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INTRODUCTION

La démarche d’aborder en commun les ceuvres de IEmi@@astoriadis, Jean-
Francois Lyotard et Claude Lefort, dans le cadrend’ réflexion spécifiguement
philosophique, ne va nullement de soi. La partiogoa a partir de 1954, de Lyotard au
groupe politigue et a la revu@ocialisme ou Barbar{désormaisS. ou B), qui, pour
beaucoup, évoque surtout Lefort et Castoriadisleem qualité spéciale de « co-
fondateurs », n’'a a ce jour pas suffit a rendi@thal ce rapprochement qui peut donc
sembler paradoxal. Du reste, méme une fois recolanpeesence de Lyotard au sein
deS. ou B.la question reste entiere de l'intérét philosgpki qu’il pourrait y avoir a
comparer ces trois auteurs, qui rédigerent esfentient leur ceuvre apres l'arrét de
leurs activités au sein du groupe et de sa revue.

Le fait est que, mis & part pour cet épisode déamde commurie le nom de
Lyotard n’est guére spontanément attaché a ceukadtoriadis et de Lefort, mais
plutbt, de maniére trés générale, aux figures pbpbiques francaises des années
1960 et 1970, comme Deleuze, Foucault, ou Dermtianis en relation avec des
problématiques parfois d’apparence plus esth&iques politiques. Inversement, si
Lefort et Castoriadis sont davantage cités ensemtjist souvent au nom de
I'appartenance a la mouvance « antitotalitaire 1.l déja été remarqué que celle-ci

contribue a masquer indiment, sur le plan politidaeprofondeur de certaines des

! Le groupe S. ou B. est fondé en 1949, quitté_péort en 1958, par Lyotard en 1963 et dissous¥8511967.
Nous reviendrons ultérieurement sur l'identité degmoupe et de sa revue.



divergences opposant ces deux aufeusans mettre en valeur ['orientation
spécifiquement philosophique de leur travail. Cd&aomination n’empéche donc pas
de rendre problématique la nature des liens erdfertet Castoriadis, sans renforcer,
au contraire, I'évidence d’'un rapprochement phipdgque avec Lyotard, que le critére
politique « antitotalitaire » n’appelle pas spawment.

Pourtant, ce repérage sommaire ne doit pas déaunag efforts pour cerner
un enjeu philosophique susceptible d’autoriseiagaraison entre ces trois penseurs,
et présentant une pertinence actuelle pour laxiéfie Si nous avons relevé ces
maniéres couramment usitées de situer nos auteunsest, en effet, pas tant que nous
soyons convaincu du danger qu’'elles font courio@enentreprise que pour marquer la
conscience de cet obstacle apparent au travaihque entreprenons, et en prévenir
I'influence éventuelle chez le lecteur. Il est salwsite souhaitable de préter moins
d’attention aux « familles de pensée » auxquekesatachent parfois les auteurs, et
gui se constituent notamment par la quasi-ignoraace laquelle elles se tiennent les
unes envers les autres, au détriment de la congparat de la discussion de leurs
vues. Cette attitude, concernant Castoriadis, kgott Lefort, ne facilite pas la
compréhension de notre sujet, puisque méme siroes duteurs se citent parfois,
éventuellement pour exprimer un désaccord, c’esing® toute assez rarement. Cela
signifie, entre autres, que la comparaison que atiass entreprendre ne cherche pas
tous ses points d’appuis dans les assertions @rglide ces penseurs les uns envers
les autres. Néanmoins, cela n'implique pas quiil sopossible de trouver dans leur

travail un questionnement qui nous permettrait e ihterroger en commun, en

2 Voir par exemple, derniérement, Nicolas Poir@astoriadis. L’imaginaire radicalParis, PUF, 2005, p. 9-15.
L'étiquette « antitotalitaire » ne rend notammeas justice a la différence de position entre @axlis et
Lefort & propos de la critique des régimes libéralux capitalisme et de I'attitude révolutionnaire.



étudiant la différence de leurs positions et la igr@ndont celles-ci sont argumentées.
Dans cette derniere hypothese, nous pourrions atars demander si ces divergences,
voire les traits d’hostilité qui ont opposé a unmaemt donné ces auteurs, ne seraient
pas susceptibles d’étre mis en perspective suwnd é’'une problématigue commune
gue leur ceuvre permettrait de poser. Or, il nousbse qu'une telle démarche est
possible, et que ces travaux constituent une sadeceéflexion privilégiée pour la

guestion qu’ils contribuent a poser.

Pour s’en convaincre et y voir plus clair, il pétre intéressant de revenir sur la
signification de I'expérience militante partagée [@s trois penseurs au sein 8eou
B.. C’est la le point commun le plus évident eri@astoriadis, Lyotard et Lefort. Nos
trois penseurs ont d’ailleurs tous procédeé, amdl du groupe, a la réédition sous
forme de livre de certains de leurs articles panusalement dansS. ou B. la
publication la plus tardive étant celle de Lyotaed 1989 aved.a guerre des
Algériens Lefort publia quant a luEléments d’une critique de la bureaucrate
1971, composé d’'un nombre important de textes pdams la revue, tout en en
insérant a nouveau dahdnvention démocratiqueen 1981, tandis que Castoriadis
publia au cours des années 1970 rien moins qudivmagis composés en grande partie
d’articles de cette période, sans compter le tguiecompose la premiére moitié de
L’institution imaginaire de la sociétéar ailleurs, les travaux tardifs des trois atgteu
continuent toujours de comporter ici et la desrgxfées a des textes parus dansu
B, pour s’en démarquer ou s’y référer positivementnoins qu’il ne s’agisse de

décrire un itinéraire, a I'occasion parfois d’urtretien.



Pourtant, nous avons déja souligné que les ceuwegsures de ces trois
penseurs se sont surtout développées aprés cetépie sorte que celui-ci pourrait
paraitre surestimé si nous prétendions en tires gdus d’explications le motif de
notre comparaison philosophique. La re\ieou B.est en effet assez souvent citée,
non pas pour son apport philosophique, mais en daidlle se distinguait, dans
'aprés-guerre, par sa critique vigoureuse du itar@me russe, rare chez les
intellectuels francais en vue qui gravitaient autdu « stalinisme ». Par ailleurs,
comme I'a noté Philippe Gottraux dans son ouvragesacré au groupebeaucoup de
descriptions rabatters. ou B.au rang de revue « intellectuelle » alors qu’'ske
présente trés résolument comme l'organe d’expression groupe politique engagé
dans une activité militante concréte et pratfge¢ concernant notre démarche, cette
nature politique de l'activité¢ d&. ou B.peut sembler exclure un éventuel intérét
spécifiquement philosophique a s’y arréter.

Pourtant, il est clair que ce groupe, aux effectitslestes, avait non seulement
des prétentions théoriques, mais aussi un fonatimemt collectif rendu possible par
une idéologie que ce groupe partageait et a lagildtbrmait ses membresOr, cette
idéologie assumait la référence au marxisme etin'ghs exempte de présupposes
philosophiques. Certes, il elt été infamant de dine membres d&. ou B.que leur

activité théorique était de la « simple philosophi@uisque, dans l'inspiration en cela

® Philippe GottrauxSocialisme ou Barbarie, un engagement politiquetetlectuel dans la France de I'aprés
guerre Lausanne, Payot, 1997.

* Il faut noter cependant que les modalités orgéinisaelles de I'activité d&. ou Bne faisaient pas pour autant
I'unanimité en son sein(Lefort refuse le principeng organisation).

® Lyotard, entre autres, a expliqué de ce pointuteque les textes, avant publication, étaienturs®a la
critique impitoyable et sincére des camaradessode qu'il faudrait aussi trouver dans ses propeges de
I'époque le «fond de la pensée et de la pratiqugrdupe » auxquels il avait été « éduqué ». Voutayd,La
guerre des Algériendaris, Galilée, 1989, p. 36. Ce point est aastement souligné dans le livre déja cité sur
S. ou Bde Philippe Gottraux.



du jeune Marx, il fallait fustiger la spéculatiorhippsophiqué qui se contente
d’interpréter le monde lorsqu’il s’agit si impéremment de le transfornfer
L’exigence était des lors admise de refuser liadtt contemplative et de dénoncer les
exercices abusifs d’abstraction, méconnaissaningukarité concréte des sociétés a
défaut d’'une analyse économique, sociologique siohgue appropriee.

Cependant, il est a noter que Castoriadis, Lyogardefort considérérent tous
trois ultérieurement que leur activité antérieure sein deS. ou B. mobilisait
effectivement des présupposés philosophiques iitgdicqu’ils eurent a cceur de
remettre en cause en se dégageant de l'idéologixistea du groupe, dont ils
estimaient qu’elle ne répondait plus aux exigerteta réflexion. Cela signifie que le
point commun réunissant ces trois auteurs n’estspaplement le partage d’'un long
temps de militance politique au sein dun petit e «dorientation
révolutionnaire », abandonné ensuite au bénéficdralail de la pensée, dont la
relation avec ce premier engagement pourrait paraimplement biographique. Le
lien entre ces auteurs est en effet utile pourenaifiexion, non seulement en ce gu'il
invite a repérer une similitude de pensée sur ib@dajuestions importantes a I'époque
deS. ou B.mais aussi parce que le rejet des présupposés@piimues du marxisme
s’avere constituer un point commun de I'ceuvre aeaturité » de Lefort, Lyotard et
Castoriadis.

Bien sOr, le repérage d'un tel point commun resteoee trop négatif et

imprécis, de telle sorte qu'il pourrait sembler dgisimple rejet d’'un méme courant de

® Dans un entretien accorddaprit, n°7, Juillet 2005, p. 154, Vincent Descombesidigne de ce que le
Castoriadis militant d&. ou B« n’aurait pas aimé qu’on le dise philosophe »«ceela aurait voulu dire qu’il
avait abandonné le point de vue pratique et réiolngire ».

" Voir Théses sur FeuerbacKl, in Marx, Philosophie Paris, Gallimard Coll. Folio.



pensée n'offre pas assez d’éléments capables tiféeejusne étude en commun de ces
ceuvres. Pourtant, cette remise en cause du marp@nes penseurs, si elle ne suffit
pas a rendre similaires les réflexions ultérieutesLyotard, Castoriadis et Lefort,
donne néanmoins l'occasion d’interroger ce que rapllerons certaines de leurs
divergences, en les mettant en relation a un questment qui rend possible la

comparaison.

Pour ce faire, il faut considérer q& ou B.s’était donné pour objectif de
« reconstituer & neuf le tissu des idées directritsel’émancipation des travailleur »
de sorte que la fin d&. ou B.devait appeler, a partir de la critique du mardasm
comme le dit a propos de lui-méme Castoriadis danentretien de 1993, « une
reconsidération de tout I’horizon de pensée damseles’est situé depuis des siecles le
mouvement politique d’émancipatiof Or, cette indication ne s’applique pas au seul
Castoriadis, et constitue sans doute, a conditolaidser bien sdr ouvert le contenu de
cette reconsidération, un axe important du tragad trois penseurs apres l'arrét de
leurs activités au sein d& ou B. ce qui peut fournir la source du questionnement
philosophique que nous voulons poser a ces ceueresnterrogeant la grande
différence de leurs positions et la maniére dohései sont défendues.

Certes, ce n'est que I'ensemble du travail que mrasentons qui pourra étre
en mesure de défendre ce qui a ce moment peuteseniétre qu’une intuition. Il est
néanmoins possible d’ores et déja de préciser dayaenjeu de cette discussion, en

considérant, ne serait-ce que sommairement, laginee entre les jugement portés

8 Jean-Francois Lyotartla guerre des Algérien®aris, Galilée, 1989, p. 18.
° « La montée de l'insignifiancein La montée de l'insignifiancéaris, Seuil, 2005, p. 84.



au stade de leur réflexion ultérieure, par nos uagté propos de leur expérience
militante deS. ou B En effet, si Castoriadis en appelle a une redénation de
I'horizon philosophique dans lequel s’est situé tdriguement le mouvement
révolutionnaire d’émancipation, c’'est manifestemepbur lui redonner une
intelligibilité et penser sa possibilité, tandiseguyotard estime lui par exemple que
c’est cette perspective méme qui est viciée et mammee. Selon Lyotard, ce qui s’est
popularisé sous le nom de « postmoderne » implequeffet que « c’en est fini du
marxisme comme perspective révolutionnaire », naaissi, « de toute perspective
révolutionnaire ¥, car il « faut que la pensée se plie & I'évidemoe les grands récits
d’émancipation, a commencer(ou a finir) par le te®, celui du marxisme radical,
ont perdu leur intelligibilité et leur substance.»Quant & Lefort, il rejette également
ce qu'il appelle le « mythe de la révolution pratinne *°, mais ne cherche pas
moins a définir une position originale sur la gigste I'émancipation, en cherchant a
« repenser lidée de la liberté(...) dans le cadrend’ théorie de la démocratie,
n’éludant pas la division, le conflit, I'inconnue dHistoire »>, et en ce sens spécial
les « conditions de possibilité » de «I'émancipat* pensable au sein de la
démocratie moderne.

Il n'est pas question de chercher en cette inthol a articuler précisément
cette simple recension, mais le constat de cesgiinees doit indiquer que la question
de la perspective de I'’émancipation pourrait petmeetie comparer les travaux de

Castoriadis, de Lyotard et de Lefort, en tant questjon du jugement qu’il convient

10 Jean-Francois Lyotartia guerre des Algérien®aris, Galilée, 1989, p. 36.

" bid., p. 38.

12| efort, « Préface in Eléments d’'une critique de la bureaucrati@aris, Gallimard, 1979, p. 9.
3 bid., p. 14.

“bid., p. 12.



d’adopter face au probléme de savoir si le projétmdncipation est défendable et
pensable dans un horizon philosophique, et lequetil convient de I'abandonner.

Nous voulons en effet comprendre comment les cdimrepde nos penseurs
aident a discuter philosophiguement la perspeda/démancipation, en passant par
I'étude des problemes de cette perspective selsrpl#osophes. Par perspective de
I’émancipation, nous entendons a la fois le prdjémancipation en tant que tel, et
I'horizon particulier de pensée qui caractériselédense de ce projet, en cherchant a
en défendre la possibilité philosophique. L'étuds groblemes de cette perspective
selon ces trois auteurs implique autant I'étude plexblemes qui sont posés par
I'élucidation de cette perspective, que les prolelengui mettent en cause cette
perspective elle-méme et donc ses présupposésjupuius essayons d’attendre de
cette discussion une clarification a propos deossibilité philosophique ou non de la
défense du projet d’émancipation.

Cependant, il faut tout de suite préciser gu’ilsh’leas question de présenter une
étude exhaustive sur I'objet qui nous occupe, @onaprincipalement de 'ampleur de
I'ceuvre de ces trois auteurs. Cela explique quebigm des points, nous ne pourrons
toujours approfondir ce qui le mériterait. De ménheje s’agira pas pour nous de
prendre systématiquement position sur les oriemsitdifférentes qui distinguent ces
auteurs mais souvent de les mettre en relief puariser la discussion.

Pour préciser davantage l'intérét de ce rapprochespEcifique entre ces trois
penseurs, et terminer ces remarques préliminalifasit enfin noter que, d’un point de
vue politique, nos trois auteurs ont la partiatdéad’avoir abandonné le marxisme

alors que leur adhésion antérieure a celui-ci @é&jh synonyme d’'une critique du



communisme totalitaire, de sorte que le mouvemeriedr pensée manifeste sur ces
guestions une originalité qui justifie qu’on leudie a part, puisque que, dans ces
conditions, I'abandon du marxisme ne peut étre vaopurement et simplement en
raison de sa complicité directe envers ce typeédanes, et mobilise notamment le
détour philosophique. Indépendamment de I'épis8deou B, I'orientation de ces
auteurs n’est pas moins remarquable en tant qu&dlgicule également avec une
certaine compréhension de la modernité, de la tmakernité » ou de la démocratie.
Or, ce point contribue également a nos yeux afigiste rassemblement spécifique de
ces trois auteurs, ceux-ci étant rarement étudidgmeble, alors que leur réflexion
philosophique est manifestement menée et articavée un intérét commun pour la

caractérisation de notre temps.

Cette présentation générale doit cependant déseoriaggser place a des
indications aptes a faire comprendre la maniéré¢ dous allons organiser notre étude.

Traiter le probleme de la perspective d’émancipato suivant Castoriadis,
Lyotard et Lefort revient d’abord a mesurer ce qu’peut appeler la crise du
marxisme, c'est-a-dire a étudier les raisons desliffisance de ce cadre de pensée
hérité. Cette tache sera menée en deux temps. €ees d'abord de comprendre
pourquoi le marxisme fut, un temps, considéré apteendre pensable la visée
d’émancipation, avant de s’attacher a saisir panirdufut ensuite jugé incapable de
penser et d’accomplir cette exigence. L'étude neyatrcomment une inspiration
philosophique commune de la critique du marxisneséacependant nos penseurs en

désaccord sur les conclusions a en tirer pourrisppetive de I'émancipation.

10



Les parties suivantes tacheront d’élucider lesragssions de la maniere dont
nos philosophes traitent difféeremment certainegonstantérieurement centrales dans
le marxisme, pour essayer de comprendre le soerwésa la question du projet
d’émancipation dans leur ceuvre. Pour ce faire, momsmencerons par y étudier le
statut problématique des notions de sociéte esting, afin de faire valoir inspiration
commune et différences significatives sur des dquestelles que 'unité de la société,
sa division et son rapport a I'historicité.

Ce travail aura permis de saisir comment ces pemnggannent concretement
leurs distances avec la conception dialectiquelauguestion de l'histoire et de la
société, mais il nous faudra alors interroger des pires le rapport qu’ils entretiennent
avec la notion de vérité, qui est également probtés®e de maniére significative dans
'ceuvre de nos auteurs, de maniere a constituertearain intéressant pour la
compréhension du statut qu’ils veulent bien acaoada perspective d’émancipation.

Ces différents aspects nous meéneront alors a abdederobleme de la
perspective de I'’émancipation, du point de vueadddtermination de la possibilité ou
non du projet d’autonomie, selon les points de divergents que nos élucidations

antérieures auront aidé a bien faire comprendregu&n mettra en rapport avec la

guestion de la caractérisation de la (post)modegtite la démocratie.

11
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PREMIERE PARTIE : LA CRISE DU MARXISME

Cornelius Castoriadis, Jean-Francois Lyotard etud@alefort ont le point
commun d’avoir partagé un temps une adhésion a amxisme qui devait rendre
pensable la possibilité du projet d’émancipatiorgrd qu’ils n’estiment, a partir des
années 1960, que cet héritage idéologique étaitisa et qu'il fallait conclure a son
abandon. Ce mouvement de rejet pose le problemsadeir si la perspective de
I’émancipation est pensable indépendamment dedre ce pensée marxiste et si elle
peut en ce sens survivre a la crise de celui-gpe@éant, avant d’en venir a traiter plus
précisément cette question, il importe de compreepdurquoi selon nos trois auteurs
c’est le marxisme qui fut, au moment de leur pgrditon commune &. ou B. jugé
apte a rendre pensable la visée d’émancipatiopoetquoi dans ce cas sa mise a

distance fut jugée nécessaire.

L’angle qui est la n6tre ne doit pas nous condaipeésenter toute I'histoire de
S. ou Bet tous les thémes abordés par la revue, quhémiae nombreux domaines
politiques, historiques, €économiques ou sociologggu Ceux-ci pourraient
légitimement faire I'objet d’une étude & part ergié Ce qui nous importe, c'est la
dimension philosophique, parfois simplement présspp, de I'adhésion au marxisme

par Castoriadis, Lefort et Lyotard a I'époque & ou B. Par ailleurs, la

15 Voir pour une présentation & ou B, axée sur les théses de Castoriadis et de L&foittppe Raynaud,

« Société bureaucratique et totalitarisme. Remarquel’évolution du groupe « Socialisme ou Bambarin
Busino(sous la direction de)utonomie et autotransformation de la société. héogophie militante de
Cornelius CastoriadisGeneve, Droz, 1989. Voir aussi le livre de Ppidifzottrauxg Socialisme ou Barbarie ».
Un engagement politique et intellectuel dans larfeede I'aprés-guerre, op. gigui fournit une reconstitution
détaillée des différentes étapes de la vie du gretple certains de ses principaux thémes d’'analyse

13



reconnaissance p&: ou Bde son adhésion au marxisme n’'impliquait pas gadrbis
penseurs partageaient toujours exactement les mémnesptions, mais il ne faut pas
douter, comme le remarque Lefort, de « la cohédiogroupe, qui fut effective sur
des questions essentiellds. »Nous nous concentrerons donc sur les grandes
orientations qui caractérisaient le marxisme ddmu Brevendiquait la filiation, sans
chercher immédiatement a entrer dans le détaitlifiésences déja significatives entre
nos auteurs, qui sont davantage perceptibles auemode la remise en cause de
I'néritage marxiste.

Le marxisme était considéré farou B. dans cette période de I'apres-guerre et
des années 1950, comme, selon I'expression de ri2ak$o « la base de granit sur
laquelle seule on peut batir solidement et que iempeut pas remettre en questidh »
Cependant, celui-ci n’était pas concu comme ureditton figée, mais comme une
conception qui appelait elle-méme son propre reelbement, si elle était congue,
dans l'optique de la praxis » dans son « sens marxied® en tant que I'« union
indissoluble » d’'une «recherche théorique constaminmenouvelée qui éclaire la
réalité changeante » et d’'une « pratique qui comstant transforme le monde en étant
transformée par lui’®. S. ou B.prétendait donc que la compréhension du présent,

alliée a l'option de sa transformation pratiqueutrait dans le marxisme une source

18 anti-Mythes op. cit, p. 6. Il est entendu que tous les membreS.ae1 Bne se situaient pas & un niveau
aussi théorique que Castoriadis, Lefort, ou Lygterdis nous nous attachons ici aux grands textegedtation
parus dans la revue, qui sont surtout le fait @escgpremiers auteurs, et auxquels Lyotard adhié@raiement.

7 Castoriadis, « Socialisme ou Barbarie f#nsociété bureaucratiquéaris, Christian Bourgois éditeur, 1990,
p. 113.

18 Castoriadis, « Recommencer la révolutian &’expérience du mouvement ouvrier, TP2ris, UGE,1974,

p. 313. Ce texte date de la période de remise estign globale du marxisme, mais ces formules cemsées
s'appliquer a la démarche & ou Bdepuis le début, et nous admettons leur pertindaseriptive quant a
I'esprit des analyses du groupe.

9 bid.
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susceptible d’étre amendée ou réinterprétée maigogmissait cependant seule le
cadre théorique au sein duquel ces transformaéitaient pensables et intégrables.

Cependant, la référence au marxisme peut sembdearig, au vu de la grande
variété d’espéces politiques et philosophiquegskmant de cette appellation. Sur un
plan politique,S. ou B.offrait d’ailleurs le paradoxe, en apparence, @eéslamer du
marxisme tout en combattant fermement la politiqded’URSS et du mouvement
« stalinien », mais aussi de ses opposants traskis Pour [linvestigation
philosophique que nous entreprenons, il faut ioger sur la maniere dont
I'interprétation donnée du marxisme est liée ayghrdémancipation et a la défense
de la possibilité de sa visée.

De ce point de vue, un bon axe d'approche peutr@evdr dans l'analyse
fournie par Castoriadis de 'URSS, qui deés les peesmnumeéros de la revue rapporte
I'interprétation marxiste de la société a la miseptace au centre des préoccupations
de la notion d’autonomie. Le propos de Castoriadas I'immeédiat apres-guerre,
avait pour objectif d’appliquer au régime soviétqgles principes d’analyses que le
marxisme avait élaboré dans sa critique de la ®bdiéurgeoise. Suivant certaines
formulations de MarX, Castoriadis demandait de chercher la nature sedigté russe
dans ses rapports de production économiques, ensidévant que
I’économie(infrastructure de la société) et lespmfs sociaux qui s’y font jour,
déterminent I'ensemble des autres domaines de tiétéfa superstructure) et

correspondent a un certain degré de développenaesribdces productives, c’est-a-dire

2 Tendance créée par Lefort et Castoriadis au $e@l trotskiste dés 1948, ou Bprend son indépendance a
partir de 1949, jugeant le mouvement trotskistajiable de caractériser TURSS correctement et tifenles
conséquences pour I'orientation a donner au mourendgolutionnaire.

2L Marx écrivait que la structure économique de kiété est « la fondation réelle sur laquelle s'élam édifice
juridique et politique, et a quoi répondent desrfes déterminées de la conscience sociale » (« Awvapbs a la
critique de I'économie politique Philosophieop. cit, p.488).
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des moyens de la production. Or, ce qui définitrdmiere générale et classique un
contenu de classe des rapports de production, d’asord, rappelait Castoriadfsla
gestion de la production par la classe dominanie répartition du produit social en sa
faveur, grace a son monopole sur les conditiongme#ies de la production(moyens
de production, objets de consommation). La clagpéoiee est reléeguée quant a elle
au role d’exécutant et subordonnée aux besoina de$se dominante qui s’approprie
la différence entre le codt de la force de traesile produit de ce travail(plus-value).
Or, en Russie, I'appareil étatique, dans ses raatifins politigues, administratives,
militaires, techniques et économiques, c'est a ldireureaucratfé, gére le procés de
production et I'oriente en fonction de ses intérétpartit le produit social en sa faveur
et dispose de fait des moyens de production : dest bien une classe a part entiere.
Le régime stalinien est un régime de classe, untal@me bureaucratique ou la
planification est I'organisation coordonnée d’'umgleitation sans entraves.

Il est notable que ces analyses réévaluaient I'mapoce des rapports de
domination par rapport a une analyse économiqaetade a la répartition, I'échange
et la formation de la valeus. ou B.en tirait cette conségquence que l'objectif de la
révolution n’était plus simplement la suppressienla propriété privée, réduite a une
« nationalisation des moyens de production », raassi et surtout « I'abolition de la

distinction fixe et stable entre dirigeants et exaonts dans la production et dans la vie

sociale en généraf$ source véritable de toute exploitation possib@r, la

22 En se référant essentiellement au livre lliGApital. Il faut noter aussi que Castoriadis édifie ici
principalement son argumentation coriteerévolution trahiede Trotski.

%3 Castoriadis ne définit pas dans ses premierssgttis précisément cette notion, dont on peut penselle
traduit I'influence de Max Weber sur le jeune pems&oir Philippe Raynaud, «Société bureaucratiejue
totalitarisme. Remarques sur I'évolution du groug@ocialisme ou Barbarie » » Autonomie et
autotransformation de la société, op. cit.

% « Socialisme ou Barbarieim La société bureaucratiqyep. cit, p.139
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suppression de la distinction stable entre dirigeahexécutants ne s’avérait pensable
selon S. ou B.que par I«/linitiative autonome des masses fillses 5°,
I'instauration d’organismes autonomes des masses.

Cette notion d'autonomie, qui se référait au délmans élucidation
philosophique approfondie a la faculté de se dirgm-méme consciemment et de
s’auto-organiser collectivement, décrivait I'affchissement de la domination et de
I'exploitation et participait a I'effort de «recstituer a neuf le tissu des idées
directrices de I'émancipation des travailleufSpar le projet d’'une gestion directe de
la vie sociale par la collectivité. Mais la notiservait également sur un plan plus
philosophique a désigner l'envers de l'aliénatiarciale dont sont victimes les
hommes dans le capitalisme. L'autonomie était d&ftlans un texte publié en 1955
par Castoriadis comme « activité créatrice libee déterminant elle-mémé’™»
Création voulait dire, dans ce contexte, originataglicalement imprévisibfa mais
aussi, dans le sillage d’une certaine traditionxisée®®, produit de I'activité humaine,
qui a sa «source dans lactivit¢ humaifié »’aliénation signifie qu’un rapport

d’asservissement et de domination s’instaure acremtions-« objets ou institutions »,

% bid., p.130-131

% Lyotard, « Note »n La guerre des Algériensp. cit, p. 34.

#'Castoriadis, « Sur le contenu du socialismeinl e contenu du socialismep. cit., p. 96.

%8 La création, selon Castoriadis, ne se confondapas la simple indétermination. En effet, si oteed par
indétermination I'impossibilité & un moment donnésdigner une causalité ou une nécessité a uarfaie que
son existence dépend d’'une part d’arbitraire, ¢etpe suffit pas a comprendre 'émergence de fertoat a
fait nouvelles. Il y a aussi indétermination lorsgntre plusieurs possibilités, il est impossildeddterminer
pourquoi celle-ci et non une autre s’est finalenpgntuite. Mais la création implique quant-a-ekariergence
de possibilités qui sont elles-mémes radicalenraptévisibles et qui émergent au moment ou elles@éges.
Le terme s’applique ici aux manifestations histoeig de I'autonomie.

% La place a donner & la notion d'aliénation daceulrre de Marx a donné lieu & de multiples contemee
concernant notamment le rapport a Hegel, dont neysouvons nous occuper ikistoire et conscience de
classede Lukacs est un exemple de réflexion marxisteantén son centre la notion d’aliénati@ans ce
livre, les lois du capitalisme sont considéréesroendes objectivations de I'activité humaine, qutenme d’'un
processus historique est amenée a prendre consalersni dans le prolétariat, et par cette priseodscience a
supprimer l'aliénation et restaurer la liberté ‘temme.

#Castoriadis, « Sur le contenu du socialismeinl e contenu du socialismep. cit., p.95.
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voire méme « attitude intérieurd'»Les produits de I'activité de 'homme paraissent
alors étrangers a ce dernier, prennent face akikuexistence sociale indépendante »,
qui prétend renvoyer, indépendamment « de la vélattde la conscience », a un
« principe historique indépendant ayant une sopropre », comme celui des « forces
secretes de lhistoire », de la «ruse de la raisonu les «lois économiques
naturelles ¥. Au contraire, 'autonomie, ce devait étre l'ingtation d'un rapport
difféerent a la création, ou objectivation : un pag de liberté, en tant qu'elle est
« consciemment reprise, affirmée & nouveau ou itlétsti. Ainsi étaient associées
I'idée de production, d’originalité avec l'idée d@détermination, qui Iégitimait
d’autres expressions comme « direction conscieatdgs hommes eux-méme de leur
vie »**, « domination consciente sur leurs activités etderoduits . Le socialisme
pouvait alors étre concu non seulement comme gediiecte des divers aspects de la
société par ses membres, mais comme« suppressi@iéation en tant que reprise
perpétuelle, consciente et sans conflits violedts,donné social® qui restaure la
domination de ’lhomme sur ses créations.

Cependant, il ne s’agissait pas uniquement de amar selonS. ou B, que
I'autonomie est une solution logique aux problémpeseés par I'existence des régimes
d’exploitation. Suivant l'inspiration de Marx, importait de chercher au sein de la
société capitaliste elle-méme la possibilité du vement de son dépassement, afin de

ne pas réduire I'émancipation a un idéal coupééel 8. ou Btenta de défendre cette

! bid.

#bid.

# bid.

34 « Sur le contenu du socialisme, linsLe contenu du socialismep. cit, p.107.
*bid., p.124.

3 « Sur le contenu du socialisme, inxLe contenu du socialismep. cit, p.95. Dans tout ce passage, nous
reprenons des formulations du Castoriadis paruesSleou B.
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possibilité, en refusant cependant, assez rapidemerse satisfaire de la conception
de Marx la plus classiqtiequi cherche & découvrir les lois générales du mmant
des sociétés, la « loi naturelle qui préside arsonvement 3 dans une « nécessité de

fer »>°

avec la « contradiction » fondamentale entre lgelddppement des forces
productives et les rapports de productioet qui démontre l'inéluctabilité des crises
économiques dans le capitalisme comme un argunmrefaveur de I'avenement du
socialisme. La distance que marque de plus enguluurs des années 1950ou B.
vis-a-vis de cette conception exprimait une mégarenvers les schémas trop
objectivistes et rationalistes. Ceux-ci assimilentnarxisme a une science établissant
des lois a lIimage des lois de la physique classiqour déduire a l'avance des
infrastructures économiques le comportement dessetaet leur idéologie, de sorte
gue l'action humaine telle qu’elle s’exprime darms llitte de classe ne peut étre
considérée que comme le reflet d’un processus tibjen tant que tel indépendant de
la volonté et de I'action des hommes et qui mémsedigtermine sans que I'on puisse
leur attribuer de rdle propre.

Le rejet de cette conception, exprimé clairement lpefort en 1952 dans
« L'expérience prolétarienné® traduisait notamment l'influence de linterpréat

phénoménologique du marxisme telle qu’elle étaihl'aprés-guerre, avancée par un

philosophe comme Merleau-Ponty. Sans rappeler I¢aild@es orientations

37 Les premiers textes de Castoriadis demeureniggipsndants, jusqu’environ 1952, de cette conaeptio
traditionnelle.

3 « Préface » dCapital, Paris, éditions Flammarion, coll. Champs, 19B37.

*bid., p.36

40"« A un certain degré de leur développement,desek productives matérielles de la société eneent
collision avec les rapports de production existande sorte que « ces conditions se changent kucdtes
entraves » et que « commence une ére de révokaimale »( Marx, « Avant-propos de la critique de
I’économie politique »n Philosophig op. cit,p.488-489) ou de nouveaux rapports de produgiion adéquats
au développement des forces productives sont posés.

1 Reprisin Eléments d’une critique de la bureaucratip. cit..
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philosophiques de cette période, on peut en edfgieler qu’elle était marquée par un
intérét particulier pour le marxisme qui semblaipliquer I'étude de la philosophie de
Hegel, mais investie d’'une maniére tout a fait ggpe en raison de l'attrait de la
phénoménologie initiée par Husserl et de son inftee sur le mouvement
philosophique « existentialiste » francgais, conritagers Sartre et Merleau-Ponty. De
ce point de vue, la spécificité de la situatiorLdéort mérite d’ailleurs d’étre signalée,
puisque c’est au contact de Merleau-Ponty, quséut professeur, qu’il s’engagea a la
fois dans la réflexion philosophique et dans I'egegaent politique, en reconnaissant
sa profonde influenéé malgré leurs divergences politiqliésCette influence se
ressent d’ailleurs également chez Lyotard, quiipubh 1954 un petit livre sur la
phénoménologié, dont il compare les mérites avec le marxiSme

Sans entrer dans toutes les implications de céténhpour la phénoménologie,
ni tenter de comparaison systématique entre lesueifjue nous citions, il faut dire
gue, dans le cadre & ou B. cette influence était sensible dans la valoasatle la
conscience, de l'action et du vécu du prolétagat) s’agissait de comprendre grace a

une description concréte apte a en reconstitusems, en montrant son réle propre

*2\/oir les propos de Lefort dahganti-mythes n°14, Novembre1975, p. 12. «Pour moi, alorpdasée de
Marx devait trouver sa véritable expression darnarigage de la phénoménologie et cette derniéraitdesuver
en lui son fondement et sa finalité ». Sur un jlalitique, Merleau-Ponty avait suggéré au jeunetteous
I'occupation, que ses opinions politiques pourrei@amener a sympathiser avec le trotskisme q&il n
connaissait pas encore. Viid., p. 1. « Un jour, a la fin de 'année scolairen demanda si je m'intéressai a
la politique, puis plus précisément ce que je gietis P.C.. Etonné par mes réponses, il me denemstae si

je connaissais Trotski. Je lui répondis que nahfittcette remarque que je ne devais pas biersblier : « Il
me semble que si vous le connaissiez, vous seatskiste » ».

“3 A propos de l'attitude & avoir concernant 'URS$es partis qui s’en réclamaient.

*4 La phénoménologjeParis, PUF, 1954. Vincent Descombes note & prdpae livre qu'il « illustre bien les
préoccupations des années 1950 : I'intérét desgrshénologues s’est déplacé des mathématiques gers le
sciences de 'homme, de la polémique contre I'hisieme a la recherche des possibilités d’accoat d&
marxisme. ».Le méme et I'autreParis, Minuit, 1979, p. 78. Notons au passagelqogard y cite a I'occasion
des articles écrits par Lefort et évoque méme ahénmique politique engagée entre celui-ci et SatamesLes
Temps moderneainsi que les commentaires qu’elle suscita adfiaskis(sous le pseudonyme de Chaulieu) dans
S. ou B.

> Tout en jugeant la phénoménologie « en retraanrgpport au marxisme, Lyotard lui reconnait notent le
mérite d’essayer de « ressaisir 'homme lui-mémedessous des schémas objectivistecaphénoménologije
op. cit, p. 122.
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dans la détermination d’une histoire constituéand’pluralité de possibles. Cela allait
de pair avec le refus de considérer le prolétasahme un simple chainon d’'un
systeme déterministe rendant prédictible a I'avasm® comportement sans que I'on
puisse lui imputer en propre quoique ce soit, dagant son idéologie au statut
d'apparence trompeuse, seule la production desitcaomsl matérielles d’existence
constituant la réalité a partir de laquelle nousoss en droit d’interpréter I'ensemble
de la vie sociaf®.

Cependant, la mise a distance des théories trepnii@istes et économistes ne
s’identifiait pas pousS. ou Bau rejet de la recherche sur la maniére dontdeéfariat
peut étre amené a incarner a la faveur des codti@w de la société capitaliste le
mouvement de dépassement de ce systeme. La déntir&heou B.conservait une
inspiration « dialectique », comme on va le voiravers les textes de Castoriadis, en
ce gquelle recherchait, dans le fil de la traditibdgélo-marxiste, a identifier un
antagonisme, des éléments opposés se niant respeetit, mais sans s'annuler
purement et simplement, car rendant possible, siéaessaire, une nouvelle étape ou
la contradiction entre les deux termes serait saté@dans une unité nouvelle. Méme
si I'on reconnaissait que «les hommes font lewgtoirie », et que les conditions
objectives permettent simplement un résultat quilesproduit de l'action et de
I'attitude des hommes, ces luttes devaient malgué ¢'inscrire dans un cadre qui
prédétermine I'éventail des possibilités offertéyei définit, selon une conception
logique dialectique, l'orientation produite par me&gation qu’est la lutte contre le

systéme. La thématique de la lutte de classe, éiéxpce vécue du prolétariat et son

“® Pour une critique de la réduction de I'idéologiestatut d’apparence et d'illusion chez Merleautovoir
« Marxisme et philosophie i Sens et non-senBaris, Nagel, 1948.
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idéologie étaient bien prises en compte, mais pmmprendre, dans le concret,
comment I'expérience des rapports sociaux capialigavorise l'unification des
criteres du prolétariat, la perception de ses étteet finalement une opposition au
régime.S. ou B.estimait,aprés Marx, qu’il y a des conditions objectivesaaida la
prise de conscience collective de I'exploitationaea résistanéé parmi lesquelles,
en particulier, selon Castoriadis, une « contramhicfondamentale du capitalisme »
gui « crée nécessairement la tendance des homme$atgonomie en méme temps
qu'il est obligé de la supprimef% Car partagée entre la transformation nécessaire d
producteurs en objets et son besoin de sujets pmoudre les problemes et les
carences geéneérés par l'organisation bureaucratigekg-ci est toujours partagee,
comme espérait le montr8c ou Ba travers de nombreux textes, entre son appui aux
facultés de créativité, d’auto-organisation etefésrts pour les supprimer.

Désigner les conditions objectives a l'opposition eegime ne suffisait
cependant pas, et ce mode de penser « dialectisgigorolongeait dans la saisie de
I'expérience du prolétariat du point de vue de bw@toire, et en particulier, de celle
des idéologies politiques successives auxquelleavdit adhéré, en tant, selon
Castoriadis, que « définitions provisoires de sain les moments dans cette recherche
de la forme concréte de son émancipatitn €es idéologies successives devaient

former un enchainement cohérent de significatisfiscarnant successivement dans

“"'S. ou Bjugeait comme Marx que la concentration et la éoaton imposées par la production capitaliste
produisent un sentiment de dépendance commundepealétariat, que les bouleversements perpéteela
technique contribuent a détruire la dominatiorre&gar le purement hérité et a faire voir la reig de
rapports sociaux, produits de ’homme, aux ouvyiessnme l'interchangeabilité des tdches montre une
domination possible de l'individu sur le mode dedarction. Voir Castoriadis « Sartre, le stalinisehdes
ouvriers »n L'expérience du mouvement ouvriep. Cit..

8 « Sur le contenu du socialisme, linsLe contenu du socialismep. cit, p.107.

“9 Castoriadis, « Sartre, le stalinisme et les ousrién L’expérience du mouvement ouvrier, T.1, Comment
lutter, op. cit, p.240
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des étapes représentant chaque fois un dépassemedes contradictions de la phase
antérieure, chaque étape n'acquérant sa signdicatritable qu’une fois comprise sa
place dans la totalité du processus, et donc &ititnqui I'oriente : la compréhension
de ce qui permettrait d’atteindre I'autonomie sala@iéner a nouveau dans une des
formes politiques qui avaient caractérisé jusqu&lbhistoire du prolétaria. Ces
idéologies étaient donc a comprendre en tant quments nécessaires d'un tout.
Quant au passage progressif d’étape en étap@ajtileét partie rendu possible, suivant
Castoriadis, par les conditions capitalistes ef@sne. Puisque la réalité sociale est le
produit des luttes sociales antérieures, et ingergo ce titre leur résultat, « partie
intégrante de I'expérience actuelle, perceptiblesda présent sans recours réfléechi au
passé ¥, il devient compréhensible qu'au cours de la ldéeoulent les « formes
supérieures de conscience de classe potentielldenerdevant le prolétariat « comme
le négatif »> de ses actions passées, ce qui 'améne a dépaspesfondir et étendre
son activité, jusqu’a ce qu’il trouve au final avelarte la vérité qui répond aux
problémes de son émancipation.

Cette conception abordait aussi, dans son rappartiialectique, la question du
savoir et de la véritéS. ou B.héritait du marxisme I'attention a la cohérencand’
discours idéologique avec la pratigue sociale guicbrrespond, en comparant et

rapportant une pensée ou une attitude aux consligoniales dont elle émane et aux

¥ Dans un texte de 1947 resté inédit, Castoriagiicite cette notion d’une « dialectique », qui eslle
encourue par les différentes phases successidasdascience du prolétariat, sous le titre deénpménologie
de la conscience prolétarienm®.»Chez Hegel, la phénoménologie de I'esprit désigngérience typique de la
conscience humaine qui, partant de la fausse ®sjivetniére, accede par degrés au savoir absolu gelo
enchainement intrinséquement nécessaire. Chezriadspil s'agissait du parcours typique de lasmance
prolétaire, qui a partir de la conscience de sqhoitation parcourt les phases successives de igmtsc
politique jusqu’a aboutir au stade supréme dedanscience révolutionnaire absolue »

1 bid., p.241

*2|bid., p.242
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intéréts qui 'animent plus ou moins consciemmént.idéologie » se référe au réel
non pour I'éclairer mais pour le justifier improprent en fonction d’'intéréts de classe
sous-jacents. Mais si toute théorie correspondedpuatique sociale qui I'entraine et se
|égitime, comment penser la vérité de son discears en faire une présupposition
arbitraire ou accepter le relativisme sociologi@ue’apres la conception dialectique
esquissée par Castoriadis dafis ou B. dépasser l'idéologie capitaliste, c’était
surmonter les idéologies prolétaires antérieures au sont des parties en se
comprenant comme finalité définitive de leur ennkaient cohérent, qui incarne en ce
sens une « logique objective a I'ceuvi@des conceptions théoriques. Mais ne faut-il
pas admettre que cette théorie s’installe trargpaint a une fin de I'histoire qui
garantit la pérennité de ses catégories centralélsypothése pourrait alors étre faite
gue ce point de vue serait supérieur parce qucdrne la pratique sociale d’'une classe
destinée par sa position a dépasser I'état acridh dociété, et donc a en prodiguer
une vision supérieure, dans la mesure ou cetteeclamstituerait la source créative de
I'histoire accédant progressivement a la conscieteesoi et comprenant de cette
position la vérité de son développement historifjue

Quoigu’il en soit, I'éventualité de I'échec de lmléctique restait ouverte pour

S. ou B. Castoriadis écrivait que « la praxis naura déale la vérité de ce que nous

%3 « Sur le contenu du socialisme, inxLe contenu du socialisme, op..cji.67. Dans ce passage, Castoriadis
parle explicitement de I'enchainement objectif desceptions théoriques qui ne saurait étre ledfathasard
pour revendiquer quelque valeur.

>4 On pourrait se demander si cette conception reramipostulat d’une « identité du sujet et de &bbj
puisque pour Hegel, la dialectique désigne d'aliardodéveloppement de I'ldée, qui aprés s'étresotyée
dans la nature fait retour sur soi et prend conseiele soi en tant qu’ldée absolue par et dansbhe. Sujet et
objet s’averent des lors identiques. Dans la ti@dinarxienne hégélienne, comme chez Lukacs, whkitgité
est affirmée, dans le sens ou la société est ufird’une objectivation de 'homme, qui en se coemant
comme la source de cette objectivation au momepteedre conscience de soi supprime ainsi I'atiénajui
lui était inhérente et comprend la vérité de saoliie. Plus généralement, « la logique dialectaffieme son
adéquation au réel, en s’affirmant comme émanatioréel », comme le notait Lyotard a propos du isarg
dansLa phénoménologjmp. cit, p. 121. Cela ne veut pas dire que nos auteuéraigint tous a cette vision,
mais que se posera pour eux une série de diffciftérentes a I'explicitation de cet héritage ggophique.
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disons que le lendemain de l'instauration du cormisma intégral et non dégénérable-
et cette vérité n'aura alors que peu d'intérét €e n’est donc que le communisme
réalisé et le capitalisme effectivement dépassélaukalectique pourra revendiquer
pleinement I'acquisition de la vérité. En attendamt choix, une opinion sont donc
nécessaires. Mais il est remarquable de constateCastoriadis estimait que I'échec
de cette conception dialectique de I'histoire dwlgtariat impliquerait « chaos,
constatation fragmentaire, relativisme naif, sag@® empirique’, une vision de
cette histoire comme série de défaites sans queuéte) qui ruinerait le projet

socialiste, insoutenable sans I'appui d’'une conoapt dialectique ».

Ce tour d’horizon des principaux themes a portdogbphique présents dans
S. ou B.ne cherche pas a étre exhaustif mais il permetodgorendre quel contenu
donnaient Castoriadis, Lyotard et Lefort a I'hé@g@anarxiste qu’ils jugerent bientét en
crise. Il nous faut désormais essayer de comprguailraguoi et comment Nnos penseurs
jugerent que le marxisme n'était plus apte a renuasable la perspective de
I’émancipation, au point de provoquer une réactanle plan de la pensée rendant
possible I'ceuvre par laquelle ces philosophesseduerent ultérieurement.

Un bon point de départ nous sera fourni par I'éofu de la réflexion de
Claude Lefort, qui cessa le premier ses activités. @u B.apres une scission du
groupe et un échange contradictoire, d'ailleursilgint, avec Castoriadis en 1958.
L'objet du désaccord entre Castoriadis et Lefort@jourd’hui sembler d’'un faible

intérét philosophique, puisqu’il s’agissait de Sa%0S. ou B.devait étre une revue ou

% « Sartre, le stalinisme et les ouvrieris » 'expérience du mouvement ouvrier, of. cit, p.219
%% « Sur le contenu du socialisme, IlinsL’expérience du mouvement ouvrier, T.dD. cit, p.11.
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I'organe d’expression d’'une véritable organisatiéwolutionnaire dont la construction
serait alors une priorité. Pourtant, cette disausgprésente un intérét plus grand qu’il
n'y parait, en raison des arguments mobilisés, pprmettent de problématiser le
marxisme du point de vue de la question du ratisma.

Le dilemme en termes théoriques qui se posaf.aou B. reconnu par
Castoriadis, était exprimé par lui ainsi : d’'uné&ét postuler que la révolution signifie
un bouleversement et un élargissement énorme dpr'est notre rationalité », en
raison de la créativité imprévisible qui la carast de l'autre « utiliser cette méme
rationalité pour anticiper le contenu de la réviolut>, en se fixant un programme pour
I'organisation révolutionnaire ; mais aussi plun@@lement « penser que seules les
masses en lutte peuvent résoudre le probléme dalisowe » par leur action autonome
et en méme temps « ne pas se croiser les brasaubamt 3, en s’organisant de
maniére minoritaire et séparée. Castoriadis estiniérieurement que ce dilemme
renvoyait en fait a la question de la possibiliggéld praxis, au sens particulier qu'il
donnera a ce terme, en tant que « faire dans ldgugte ou les autres sont visés
comme étres autonomes et considérés comme I'agsantiel du développement de
leur propre autonomie®® Cependant, ce qui frappait Lefort dans la sofutijue
prétendait lui apporteS. ou B, c’était I'ambition, suivant son interprétatione d
s’installer en direction potentielle des masse&rfi a I'avance un modele a 'action
autonome ouvriere qui était pourtant censée resteile a méme de fixer les
instruments de sa libération et le contenu a lgo&gr. Or, cette hypothese, selon

Lefort, était I'effet de I'emprise d’un rationalignprétendant occuper le lieu du savoir

" « Sur le contenu du socialisme, inxLe contenu du socialismep. cit, p. 82.
%8 Linstitution imaginaire de la sociétéaris,Seuil, 1975, coll. Points, 1999, p.112.
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absolu en tenant un discours sur la TotAlitBour Lefort, cette idée de parti trouvait
une correspondance dans lidéal théorique d’embraks totalité des taches du
mouvement ouvrier et des problemes que posaiti@aveent du socialisme, tant dans
les circonstances présentes que dans l'avenir gimch. ou B.était donc suspect de
ne pas aller assez loin dans la remise en causgidnoalisme marxiste, si 'autonomie
et l'imprévisibilité du prolétariat n’étaient reamm qu’'en paroles, a partir d’'une
position de savoir conservant I'ambition plus ouimsamplicite de pouvoir assigner
une raison a la totalité de ce qui est, dans lass#e intrinséque d’'un systeme.
Castoriadis, apres avoir effectivement considémsdas tout premiers temps
gue le parti révolutionnaire devait constituer laeckion révolutionnaire dans la
mesure ou il s’appuyait sur une théorie vraie,nesti & la fin des années 1950 que
cette position ne lui était plus attribuable, etuge organisation militante dont le
programme concrétisait le projet socialiste pouwaider » et « faciliter®$ I'activité
créatrice ouvriére. En ce sens, 'argument de ltetbabord avancé au début de cette
décennie, avait donc porté, puisque Castoriadischhé désormais a se déprendre
d’'une position strictement rationaliste, embrass$anotalité du réel et ne tolérant sur
le plan pratique qu'une dose de démocratie paréui@@édagogique, étant admis le
principe de la possession d’'un savoir vrai indiquanmarche a suivre pour son
application. Pourtant, Castoriadis, soutenu siplae par Lyotard, ne déduisait pas de
ces préventions l'inutilité d’'une organisation &trdprogramme qui, selon lui, mieux
gue l'idée régulatrice abstraite de I'autonomieuymit étre un élément catalyseur

permettant la cristallisation des idées et de lanté des travailleurs, en désinhibant

%9 Dans I'entretien accordé'dnti-mythes Lefort estime que cette méfiance traduisait Itinhce philosophique
de Merleau-Ponty.
bid., p. 81.
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leur action par la clarification de leur penséertsuscitant leur créativité sociale et
consciente, qui rendrait alors caduque les forruriat théoriques antérieures et
eduquerait I'éducateur qui les propageait.

Or, quoi qu’il en soit de la valeur des argumertisadges, il est intéressant de
constater que la critique du rationalisme étaipae et d’autre reconnue légitime, sans
pour autant donner lieu a des positions identiqgGette situation est plus significative
encore si 'on considere que Lefort poursuivit gque du marxisme sous cet angle,
en se demandant, aprés avoir quitt@u B. si cette maniére de se situer en possession
d’'un savoir donnant une vue sur la totalité ne eteouvait pas dans la perspective
révolutionnaire elle-méme.

Le mouvement qui pousse Lefort a remettre en cal&mitivement le
marxisme peut d’abord étre rattaché a une radatadis de la remise en cause du
rationalisme, concernant la vocation du prolétagiatstaurer une société délivrée de
tout organe de domination, en tant que cette vacase trouve dépendante de la
conception dialectique de I'histoire du prolétagat nous avons déja évoquée et de la
possession en principe de la vérité gqu’elle im@iqiEn traversant I'épreuve de
I'aliénation jusqu'a ce que la critique de toutes laliénations s’accomplisse, le
prolétariat devait étre en mesure de découvrir dtune véritable de ses objectifs
jusqu’alors dissimulés, c’est-a-dire la gestion eeiseprises et des collectivités par les
travailleurs comme fondement du socialisme. Otecebnception, estime Lefort, fait
insensiblement de cette classe la porteuse desufingerselles de I'Histoire, en
fonction d’'une conception qu’il commenca a remettéeisivement en cause a partir

de sa lecture de®ventures dialectiguedde Merleau-Ponty, qui traduisait un
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scepticisme devant la conception dialectique dléanat comme classe universelle,
de la révolution comme négation qui réalise et donmunisme comme solution du
probléme humaft.

De ce point de vue, la critique de Lefort porte daur la philosophie de
I'histoire comprise dans le marxisme, dont lesiclifités et le caractere jugé mythique,
notamment au vu de I'évolution histori§@ecompromettent selon Iui la perspective
révolutionnaire. Non seulement, selon Lefort, I¢éiorsmlisme dialectique de cette
philosophie est décelable dans le sens qu’elldadtrau progres du prolétariat et de
ses luttes, a partir de la possession d’'un savabli¢ mais elle se retrouve dans le
postulat d’'une solution aux probléemes humains damtion de révolution, point de
rupture radicale entre le passé et l'avenir ouiae lle sens de I'histoire, et qui
colporte l'idée d’une maitrise du social, d’'une iste entierement rapportée a elle-
méme, dont toutes les activités renverraient san@itnent les unes aux autres, dans
une homogénéité qui figure lidentification diallecte du sujet et de I'objet et se
rapporte donc au mythe de la fin de I'histoire.

Or, au début des années 1960, époque ou cettquerise met en place,
Castoriadis partage une méme orientation de réitexjui le conduit également a
remettre en cause de maniere radicale le ration@lisnais en aboutissant a des
conclusions différentes. Castoriadis présenta &, &fu sein d&. ou B une analyse

philosophique auto-critique du marxisme s’inscrivdans un mouvement général de

81|l est & noter que Lefort a lui-méme consacrértinla a la pensée politique de Merleau-Ponty gpoat avec
ces préoccupations, « La politique et la penségotitique »,in Sur une colonne absentearis, Gallimard,

1978. Une comparaison plus systématique avec lsépathe Merleau-Ponty aurait bien sOr un intérés ihai
n'est pas possible de la mener ici.

%2 Dans un article du début des années 1960, « Lradaiipn idéologique du marxisménsEléments d’'une
critique de la bureaucratieop. cit, Lefort attire notamment 'attention sur le dégal@&ntre les promesses de la
philosophie marxiste et I'état de I'action du ptaléat, qui pousserait certains critiques marxisaint

moralisme.
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rupture avec le marxisme, qui débordait d’ailldersadre philosophique a strictement
parler.

Castoriadis, a partir du matériel accumulé pahiietogie, au vu de I'évolution
des pays ex-coloniaux et par la critique interne dencepts, discutait la théorie
marxiste de I'histoire ou il voyait, a travers landinance de concepts comme travail
ou production et I'accent exclusif sur le dévelappeat des forces productives comme
moteur de I'histoire, une annexion arbitraire dmgemble de I'histoire de 'humanité
aux schemes et aux catégories de I'Occident cegptall’étude de la philosophie
marxiste de l'histoire et de la philosophie maign général, lui faisait paraitre,
derriere le vocabulaire « matérialiste », une [@afhie rationaliste problématique
pour le méme type de raisons que Lefort. Pourtanqui doit nous arréter, c’est que
selon Castoriadis, ce rejet de cet aspect ratgteadit du marxisme n’invalide pas la
perspective révolutionnaire mais serait au cordgraxigée par elle.

L’'auteur affirme en effet I'existence d’'une antinenctentrale entre ce qu'il
appelle «les deux éléments du marxisme ». L’élémenionaliste de Marx,
rapidement prédominant a la période de la « maturitet du « systéeme »,
représenterait la rémanence de l'univers capitaldeins sa pensée. La critique de
I'économie politigue est abandonnée pour la cangiit d'une économie
politique, prenant la forme d’'une science posiavec une méthode d’abstraction qui
permet la quantification, s’accompagnant d’'une tiegéde I'histoire qui en classe les
stades passeés et lui assigne I'étape a venirhoinkne est le produit d’'une évolution
technologique toute-puissante, progressive et assuun avenir communiste a

I'humanité a l'aide d’une métaphysique matérialistéialectique ». Tout cela aboultit,
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selon Castoriadis, a une théorie spéculative de tygditionnel, et a une politiqgue
bureaucratique, & une pratique-technique de maatipoldes militants et des masses.
En ramenant I'activité du prolétariat a une vaabéfinie et prédéterminée, pensée
sur le modele de I'objet des sciences de la natuohose » régie par la nécessité de
forces extérieures, logiqguement, ce schéma de eeaBéutit a une réduction de
I'ambition transformatrice de la praxis a une atdiv« technique », c’est-a-dire
appuyée sur une connaissance quasi-exhaustivendeéosaaine et de ses lois, qui se
bornerait a poser dans la réalité les moyens dasdfi’'elle vise, a établir les causes
gui ameneraient les résultats voulus, ce qui inglifjexistence d’une minorité de
spécialistes a méme de prétendre connaitre le raorte socialisme et ses moyens
comme une « vérité scientifiqué®» A cet égard, la vérité historique effective du
marxisme se trouverait bien dans la pratigue hogter effective qu’il a
majoritairement animée.

Cependant, Castoriadis faisait remarquer I'exiendeaucoup moins
développée, d'un autre élément dans le mard$meelui-ci se veut l'interprétation
vivante d’'une histoire toujours créatrice du noumweaoncoit I'histoire comme
I'histoire de I'homme se produisant lui-méme etrche a dépasser la philosophie
spéculative traditionnelle dans la praxis. Par soion avec la pratique du prolétariat
mais aussi avec l'analyse concrete, économiqueaeticplier, la philosophie devait
cesser d’étre une consolation contemplative deofes@ence et, confondue avec ce

mouvement d’€mancipation, réaliser a une écheligaig atteinte son projet d'une

83 « Prolétariat et organisation, in-L’expérience du mouvement ouvrier, Tog. cit p. 149.

%1 faut noter que Lefort a également toujours tardistinguer les théses marxistes de I'ceuvre dw,Mant
l'indetermination interne peut toujours nous aidgrenser, méme si la reflexion de Lefort divergesdses
conclusions avec celle de Castoriadis.

31



prédominance de la conscience importée désormaigté |'organisation de la société.
En s'unifiant avec l'analyse économique, la phijgdse n’était pas selon cette
inspiration un exercice de spéculation abstraitpoitant ses schémas abstraits a un
réel changeant réclamant chaque fois une nouvediyse empirique, elle voulait étre
une remise en cause et une critique concréte duenanitique non pas au nom d’un
idéal abstrait, mais qui, au contraire, montraitsdee mouvement méme de ce qui est
les conditions d’'une action transformatrice coiaoidavec les aspirations propres du
prolétariat. 1l s’agissait enfin sur ces bases, pas de comprendre la rationalité de
'homme et de la nature dans un systéme intring@gué nécessaire, mais de faire
I'histoire dans ces conditions données, non paks@nt de l'interpréter mais de la
transformer, dans l'union de la pratique et de H&otie pour I'émancipation.
Cependant, selon Castoriadis, cette source d’aismir €tait restée au stade de germe,
impliquant désormais d’abandonner le marxisme p@penser la perspective de
I’émancipation.

Mais, comme [l'objectait notamment a I'époque Lydtadle propos de
Castoriadis impliquait aussi une nouvelle « thédudeprolétariat » qui supprimait les
conditions objectives et subjectives dont le gro®eou B, fort de I'orientation
marxiste qui était la sienne, avait jusqu’alorst fdépendre la possibilité de la
perspective de I'’émancipation. La praxis devait tresndans le mouvement méme de
ce qui est, dans les contradictions du réel, lesditions objectives d’'une action
transformatrice. Mais, pour Lyotard, I'entrepride Castoriadis, dans la mesure ou
elle remettait en cause non pas seulement telloaspect, mais les orientations les

plus profondes du marxisme, ne rendait plus peasiasl conditions dont dépend la
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possibilité de la perspective révolutionnaire etaiea ce titre étre rejetée. Lyotard
remettait en fait en cause, avant que Castoriadigpn@cise philosophiquement sa
distance du marxisme, les idées économiques, sscéll politiques de Castoriadis,
selon lesquelles le capitalisme moderne pouvaliilstar 'économie et augmenter
régulierement le niveau de vie de la classe owyridont I'apathie politique était a
décrire comme une résultante des tendances aviipation des individus propre au
capitalisme moderne. Or, caractériser lattitude tlavailleurs dans le capitalisme
moderne comme privatisation durable, c’était suppri le mouvement de
I'accumulation conscientielle et aussi la dynamigluecapitalisme qui a travers ses
contradictions posait les conditions objectives passage au socialisme. Plus
profondément, ce qui apparait dans cette géne deatdy du point de vue de la
« théorie du prolétariat » est sans doute un desceésde ce que Castoriadis et Lefort
pensaient comme la nécessité d’abandonner la ndéigurogrés historique dialectique
au nom du refus du rationalisme mandat®our Lyotard, ce discours était critiquable
d'un point de vue révolutionnaire car il aboutissaans garantie dialectique dans
I'objectivité, & un volontarisme qu’il assimilait de l'existentialisme sans assise
sociale et historique et finalement a une luttéad®ubjectivité.

De ce point de vue, méme si Lyotard et Lefort avames orientations tres
difféerentes et mémes opposées, ils partageaientaiius I'idée que la remise en cause
des orientations profondes du marxisme devait eenclduque la perspective

révolutionnaire a laquelle était attachée la nottb@mancipation. Pourtant, quand

% Voir sur le débat entre Lyotard et Castoriadissd&rou B. dont la forme fut en fait vivement polémique et
aboutit a une nouvelle scission du groupe, GottraiBocialisme ou barbarie, sp. cit, p. 143.
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Lyotard prit ses distances vis-a-vis du marxismes gardivemerif, ce fut d'une
maniere bien personnelle, « sans que cela soit patgementable qu’un retrait
d’investissement affectif®, selon ses propres dires, en le laissant mémepidst:$®

de ne savoir gu'opposer a la dialectique qui awaifours figuré jusque la pour lui le
langage a valeur universelle, capable d’accueslhrlui les vues particuliéres en les
dépassant a travers le conflit, de sorte que garemosition d’abandon du marxisme
lui semblait interprétable dans ce cadre ratiotealisi assignant sa place objective,
critiguable du point de vue de la lutte de clasdeolutionnaire, sans qu’il trouve
d’autre vision du monde a opposer. Prenant acteaidte impuissance » sans en faire
le deuil, en décidant de faire « confiance a laveééour trouver un autre bord®»ou

se trouverait une autre maniére de penser, Lyopaitd finalement la direction
d’'une remise en question radicale de la véritéuesaloir rationnel, sur laquelle nous
reviendrons, et qui impliquait une violente remisa cause de I'engagement
révolutionnaire qui I'avait mobilisé jusque la.

L’inspiration philosophique commune de la critigge marxisme laissait donc
nos penseurs sur des voies différentes, sans que positions sur la perspective
d’émancipation soient, a ce stade embryonnaireede féflexion, assimilables. En
nous posant le probleme des conséquences a tirda detigue du rationalisme
marxiste, du point de vue de la société, de I'lmsfode la vérité et du projet
d’autonomie, nous allons désormais essayer d'é&udads répercussions de la maniére

dont nos philosophes traitent différemment cesonsti antérieurement centrales dans

% Malgré les doutes qui déja I'habitaient, si 'ana@oit son témoignage dans « Mémorial pour un isara : &
Pierre Souyri »n PérégrinationsParis, Galilée, 1990. Lyotard avait été plus gd@sux critiques émises
antérieurement par Castoriadis a I'’égard du marisaditionnel.

7 pérégrinationsop. cit, p. 102

% |bid., p. 105.

% bid.
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leur marxisme, pour essayer de comprendre davaldsgmt réservé a la question du

projet d’émancipation dans leur ceuvre.
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DEUXIEME PARTIE : LA SOCIETE ET L'HISTOIRE

EN QUESTION

Le probléme du rationalisme dans le mode de pemségiste peut susciter des
élaborations philosophiques d’orientation et deteon différents et cela se vérifie au
sujet des questions de la société et de 'hist@ieequi doit donc attirer notre attention
dans les positions de nos auteurs, c’est commis @berent une reconsidération de
notions qui étaient partie intégrante du cadre eptuel destiné, avec le marxisme, a
penser le projet d’émancipation. L’étude de la menidont celles-ci sont repensées
aidera en effet a mieux comprendre quelles sontdpercussions du traitement de
cette thématique pour I'appréciation de la perspede I'émancipation.

I ne saurait étre question dentrer dans tous dedails des analyses
philosophiques concernant ce sujet dans I'ceuvr€aoriadis, Lefort et Lyotard.
L’exhaustivité réclamerait un travail beaucoup plasple et plus précis. Nous
espérons donner un tour d’horizon suffisant poire feomprendre les divergences qui
ont séparé nos trois auteurs sur la question qus nocupe. De plus, il faut noter que
cette orientation de réflexion n'a pas occupé autgotard que Lefort et Castoriadis.
Certes, il ne faut pas oublier, outre son intéegisdles années 1950 pour la question
des sciences humaines dont témoigne son livreaguindnomeénologie, que certains de
ses écrits abordent ce th&fheet qu'il convient donc de ne pas les négligerisMa

I'effort de penser a nouveaux frais la réalité alecet I'histoire semble surtout définir

® Notamment.a condition postmodern®aris, Minuit, 1979.
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les axes des travaux de Castoriadis et de Lefort.ettet, Castoriadis, quand il
expliqgua la nécessité de se déprendre du cadreeme marxiste dars ou B.au
cours des années 1964-1965, insista immédiatennent écessité de repenser en
conséquence la société et I'histoire, réflexion tgouva son prolongement dans son
ouvrage principall’institution imaginaire de la sociétédont ce texte constitue la
premiere partie. Quant a Claude Lefort, qui s’&étiélé a ces questions en dehors des
dogmes marxistes des les années 1950, il élab@amyortante réflexion au cours
des années 1970 sous la forme nouvelle d'une «©petis politique ». Or, I'on verra
gu’une des conséquences les plus significativagjeétidu mode de penser dialectique
propre au marxisme réside, concernant I'ceuvre deawteurs, dans la position du

probleme de 'unité et de la division de la socitdu mode de son historicité.

La réflexion sur l'unité caractéristigue d’'une séi a été importante pour
Lefort dés ses premiers textes, repris en bonngepdansLes formes de I'histoire
Ceux-ci passaient par I'étude des « sociétés pviesit> pour s’interroger notamment
sur ce qui constitue I'unité propre d’une soci&é effet, Lefort, dans les années 1950,
n'écrivait pas simplement dans le cadre du grospeu B.mais publiait également
dans un cadre plus académique, dans des articless pdans Les cahiers
internationaux de sociologiemais aussi dankes Temps modernesn témoignant
d'une indépendance vis-a-vis du marxisme orthodgxe traduisait notamment
I'influence de Merleau-Ponty. Celui-ci l'incitaibtemment a voir I'intérét possible du
travail des « sciences humaines », en montrantequeravail, que ce soit celui de la

psychanalyse, du marxisme, de la linguistique ou'etbnologie, alors dotés d’un
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statut périphérique vis-a-vis de la philosophieséshait les limites de leur objet. Dans
ses premiers textes, le regard de Lefort se voulaite point de vue, anthropologique
car il défendait I'idée gu’il ne faut jamais conéidr un fait social isolément, mais
bien montrer comment il s’articule a la totalit&iste dont il est un moment.

Pour Lefort, contrairement a certaines formes radit@aires de marxisme, la
forme de la société humaine ne pouvait étre cormpmme le résultat des seules
nécessités de la production et de la reproductienladvie. Refusant de réduire
I’'hnomme au produit d’une causalité extérieure, eéstimait qu’'une société humaine
ne devient intelligible qu’'a la lumiére de la viséers laquelle tendent obscurément
toutes ses actions. Celle-ci n’est pas le fruind’intention délibérée et achevée, mais
elle sous-tend la forme que prend la société eteeptus souvent opaque a ceux-la
méme qui la portent. Lefort défendait ainsi I'idggune société n'assure sa cohérence
gue par une unité de sens, qu'il s’agit d’apprékemeur comprendre la particularité
de la société considérée.

Soulignant l'intérét de cette expression de Malsfport cherchait ainsi a
identifier un « fait social total », qui condenselei le mode d’institution de la société
en présence, en s’arrétant notamment sur le dos lda sociétés étudiées de facon
fameuse par I'anthropologue. Lefort s’attachaitsa@ élucider la signification et la
portée de celui-ci, en linterprétant comme unetelupour la reconnaissance :
individuelle, dans la conquéte par chacun de sgstiNité dans un combat ou il s’agit

de se poser au-dessus de ses possessions, etiveagllpoisque par la la société
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humaine affirme son altérité par rapport a la redtuPlus généralement, la démarche
de Lefort tentait de rendre intelligible les sigeations qui, a notre insu, régissent
notre rapport au monde et a nos semblables, eamigsar le biais comparatif, dans la
mesure ou par le contact de sociétés d’abord radiemt étrangéeres, il est possible de
rendre sensible le mode d’historicité de notre &écet de manifester sa dynamique
profondé?.

L’inspiration phénoménologique de Lefort apparatssans le refus affiché
d’édifier une théorie abstraite éloignée du vécwurp restituer le sens des
comportements sociaux, leurs significations immésgeet dénoncer lillusion qu’il y
aurait a ne retenir des rapports sociaux que cg sg’'préte a une mise en forme
systématique pour, en définitive, les rabattre lan pe la réalité physiqle Avant de
saisir le social comme objet, il était nécessauwast cette inspiration, comme le
notait a ce propos Lyotard daba phénoménologjead’expliciter le sens méme du fait
pour la conscience d’ « étre-en-société », et parséquent de linterroger, a la
recherche du donné immédiat antérieur a la théatetis scientifique, et I'autorisant.
La démarche phénoménologique tentait ainsi, nondeasemplacer les sciences de
'homme, mais de mettre au point leur problématigeélectionnant ainsi leurs
résultats et réorientant leur recherche.

Par certains aspects, selon Hugues P&ltieefort pouvait de ce point de vue

sembler proche de la these culturaliste de Welsdondaquelle les transformations

matérielles s’expliquent par des modifications titade, elles-mémes commandées

" voir Lefort, « L'échange et la lutte des hommen kes formes de I'histoit@p. cit Pour le théme de cette
partig il faut signaledes commentaires de Hugues PolifePassion du politique, La pensée de Claude Lefort
Genéve, Labor et Fides, 1998 Gtaude Lefort, La découverte du politiquBaris, Michalon.

"2 \oir « Société « sans histoire » et historiciié es formes de I'histoit®p. cit.

3 A l'instar selon Lefort du structuralisme sur letjnous ne pouvons pas ici nous arréter.

" Claude Lefort, La découverte du politiqup. cit.,p. 29-30.
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par des révisions des systemes de valeur. L'atteile Lefort & la mise a jour du sens
vécu des conduites milite aussi en faveur d’'umapprochement, méme s’il n’est pas
guestion d’oublier que Lefort hérite de Marx unelgématique posant le probléeme du
conflit de classe. Comme le note Poltier, il egterwlant problématique de caractériser
un type de société par une attitude ou une marl&te fondamentale, car cela
rameéne la détermination des rapports sociaux asome de choix existentiel, en
tendant a rabattre le social sur le psychologidiette critique, I'ceuvre de Lefort
pourrait a vrai dire la formuler elle-méme, et dt e€ertain que Lefort insistait sur
I'indissociabilité de l'individu et de la sociétarss vouloir réduire celle-ci a celui-1a,
mais I'élucidation philosophique de cette tensionde ce probleme prend davantage
de relief pour notre travail si nous I'envisageansartir des positions de Castoriadis et
de sa pensée du social-historique.

Tout en partageant des points communs avec la @remiensée du social de
Lefort, la réflexion de Castoriadis, quand il vienécrire dans les années 1960 sur ce
théme, aide en effet a problématiser la questiota dature de la société en tant que
telle, en se distinguant sensiblement de la pedgédefort par sa distance plus
importante vis-a-vis de la tradition phénoménologicet son insistance sur I'étre
propre du social-historique comme non réductible sans porté et vécu par les
membres de la société.

Sans entrer dans le détail du propos de Castarigdispasse notamment par
une critique de lindividualisme méthodologique dgs vues de Web@r il faut

d’abord remarquer que Castoriadis caractérise wwete par les significations

> Voir notamment, outre’institution imaginaire de la sociét&article « Individu, société, rationalité et
histoire »in Le monde morceldaris, Seuil, 1990, rédigé a I'occasion de ldesalu livre de Philippe Raynaud,
Max Weber et les dilemmes de la raison moddraeis, PUF, 1987.
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sociales qui la spécifie et lui donne sa cohéreptddt qu’en fonction du degré de
développement d’'une infrastructure économique détemt les différents aspects de
la superstructure de la soci®téDe méme, Castoriadis refuse de concevoir la gbcié
comme une machine fonctionnelle, quelle que soildfnition de la fin a laquelle
cette  fonctionnalité  serait asservie, ou comme uneombinatoire
logique(« structurale »).

Cependant, la distance de Castoriadis vis-a-vis tapproche
phénoménologique se traduit par une critique vigose de sa forme générale la plus
naive, qui, en se situant au plan de la conscisniggective, est soupconné, d’abord, de
prétendre pouvoir mettre entre parenthése la lamgéne dans laquelle la pensée
s’articule et d’oublier, surtout, que Soi et autng peuvent étre sérieusement pensés
s’ils sont radicalement coupés du champ sociabheie dans et par lequel seulement
iIs sont possibles. Concernant plus précisémerjuiestion du social, Castoriadis
insiste en effet pour qu’il ne soit pas compris cmma simple addition indéfinie des
individus ou des réseaux intersubjectifs, ni lempde produit. Le social doit étre saisi
a travers, d'un coété, des structures données, ugtitutions et des « ceuvres »
matérialisées » qu’elles soient matérielles ou mbrm’'un autre coté, ce qui structure,
institue, matérialise, c’est-a-dire I'union et &nsion de la société instituante et de la
société instituée, de I'histoire faite et de I'bise se faisant. Le social-historique, selon
Castoriadis, constitue de ce fait un niveau d'8téeonnu, ni « sujet », ni « chose », ni
« concept », celui de I'autocréation de la soctetme telle et du champ historique.

C’est une puissance de position, dans et par fioxngme collectif », de significations

" Vincent Descombes a analysé les implications iraatérialistes » de ce postulat dans « Un renauvea
philosophique »n Autonomie et autotransformation de la sociéf®,ait..
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imaginaires et d’institutions- les deux tenant emsle la sociéte, la faisant étre comme
société et comme cette société-ci et faisant @seirdividus comme individus et
comme ces individus-ci.

Plus précisément, l'institution méme, l'articulatiqu’elle opere d’elle-méme et
du monde est, selon Castoriadis, position prengéienmotivée de significations. Ce
sont des significations imaginaires sociales,vamé de I'imaginaire radical tel qu’il
se manifeste dans l'action de la société institiddimaginaire, selon Castoriadis, ne
veut pas dire «fictif » ou « spéculaire ». L'imagre n’'est pas un ensemble de
« représentations sociales », ou ce qui dissimukeacteurs sociaux ce qu'ils sont et
ce qu'ils font car il est a comprendre comme celeui fournit les conditions pour étre
ce gu’ils sont et faire ce qu’ils font. Le sociastiorique s’incarne, suivant Castoriadis,
dans les significations imaginaires sociales gungbsent a tous les individus, et que
Ceux-Ci ne pensent pas, en tant que c’est par sH@lement qu’ils peuvent penser, en
les particularisant en rapport avec la sociétéleinaissent. Ces significations sont
instituées car établies, sanctionnées et maté&satians et par tous les objets sociaux,
et pour commencer dans et par le langage. A migtieur institution, elles menent une
vie indépendante, création de la société instimanaquelle celle-ci s’asservit dans la
majorité des cas aussitdt qu’elle s’est instituée.

Cependant, la pensée du social de Castoriadis,ueemiséparable de la
réflexion sur I'histoire, ne se sépare pas simplande celle de Lefort en raison de la
reconnaissance d'un mode d’étre du social-histerigiont on ne saurait comprendre
la nature en se référant au simple sens porté guarinidividus. L’insistance de

Castoriadis a se démarquer, de ce point de vueardbguités a ses yeux du courant
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phénoménologique devait nous faire signaler cetpqin pourrait faire I'objet d’'une
étude plus détailléé Néanmoins, il faut dire que la pensée de Lefertransforma
également en reconnaissant I'insuffisance d’'unecghe axée sur le sens du vécu
individuel, mais d’une maniere originale, par lasenien place d'une pensée du
politique et de sa réévaluation par rapport auasoCrest cela qu’il nous faut essayer
de comprendre désormais pour saisir les pointsifiigtifs de divergence avec
Castoriadis.

Pour comprendre ce qui fait gu’'une société tiersearble et se distingue des
autres, Lefort passe en effet a partir des anng@é3, Et a travers notamment la lecture
de Machiavel, d’une quéte d’un principe d’intelbdité du social a la conviction que
les faits socio-économiques ne sont pas signifiant®ux-méme, mais doivent étre
rattachés a linstitution politique de la sociétdEn parlant de « société politique » et
« du » politique au lieu de «la » politique, Leéfdemande de ne pas confondre la
mise en forme générale du social par le politigeecda sphére politique, distincte au
sein de la société parmi d’autres sphéres, et Baatonomisation provient de la
modernité. Le politique renvoie au mode d’institatidu social, & la mise en forme de
la coexistence humaine. Il n'est pas dans la sacai contraire, celle-ci n'existe en
tant que totalité différenciée et articulée qu’emtw de son institution, c’est-a-dire de
sa définition politique. Cette définition politiqest une sorte de schéma directeur, un

principe générateur de la différenciation et detitalation de ses éléments, qui

" Pour resituer par exemple davantage cette réfiedéms les débats de I'époque, sachant que Catisoria
critique non pas simplement la vue phénoménologiqais aussi le structuralisme en vogue dans ledesnn
1960.

8 Claude Lefort n'a pas essayé de systématiser d&reaabstraite le cadre conceptuel qui lui pemtegpenser
la société politique indépendamment des occasionsrétes qui lui donnent I'occasion de I'appligudous
nous aidons notamment ici du livre de Hugues RoRiassion du politique, La pensée de Claude Lefort
Genéve, Labor et Fides, 1998.
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commande l'unification de I'espace social, sa déf&iation en éléments, en entités,
en rapports sociaux, et leur articulation. Un élmea le sens qu’il a qu’en tant
gu’institué comme tel par le mode d’institution diocial, dans un espace
d’intelligibilité au sein duquel il prend et faiess. Il n'a de sens qu’a travers la
matrice de signification symbolique par et aux éravwdesquelles la société se définit.
Or, ce schéma directeur n'est opérant, n'est afficaelon Lefort, que parce
gu’il est immédiatement présent pour tous les memlole la société. Il est évident
pour chacun, en tant que cadre significatif et radiinde son agir, et cette « mise en
sens » est aussi une « mise en scene » d'elle-nBeh@n Lefort, cette visibilité et
intelligibilité des principes est assurée par ktance d'un lieu qui en donne la quasi-
représentation : le « Lieu du pouvoir », comme gmnbolique. Le pouvoir, selon
Lefort, a en effet un statut symbolique avant @ étstrumental. Il concerne l'identité,
la définition, c’est le lieu ou la société trouve principe de son unification et de sa
différenciation, ce sans quoi il n'y aurait que dsdividus juxtaposés dans un espace
physique. Or, en tant que symbolique, il manifeste certaine extériorité de la société
a elle-méme, a partir duquel elle peut réfléchir anité. C’est bien a la faveur de la
séparation de la société avec le lieu de pouvairse pble symbolique qu’elle gagne
son unité, s’institue comme espace commun, se danvaér son unité et réfléchit les
principes de sa mise en forme. En tant que symim|ige plle n’est a disposition de
personne : ni individu, ni groupe, ni classe, quesil est constitutif de I'identité de la
société et de ses membres, de sorte que les déterde l'autorité légitime ne
sauraient y toucher, ou le changer, indépendammiemte transformation globale

inséparable d’'une lente et imperceptible érosiofadgoyance de la société dans ses
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principes. Le symbolique est une dimension du powur lequel celui-ci n'a pas de
prise. Nul n’est en mesure de contréler les transitions qui s’opérent dans l'ordre
du symbolique et un processus de changement révahaire suppose I'effritement de
la 1égitimité symbolique.

Le pouvoir en ce sens n'est pas éliminable saufbBtécer la fonction
symboliqgue qui est la sienne en tant que fondendumd ordre de coexistence.
L'ensemble des rapports sociaux est dans la dépeedale maniére directe ou
indirecte, de la forme du pouvoir. La nature duvmuqui se détache de la société
exerce sur elle un effet silencieux, invisible fidife a cerner et cependant bien réel.
La raison en est qu'une société ne se constitne etcoit sa définition qu’en vertu du
lieu du pouvoir. Elle ne se concgoit comme unifiéee gpar la représentation
symbolique d’elle-méme qui est le pouvoir. L'indlui n'éprouve sa co-appartenance
avec d’'autres a un méme espace social gu’'a la ttmmdie pouvoir se représenter son
rattachement a un méme pouvoir. Le politique esstttif du social, il n'y a pas de
société humaine sans pouvoir, c’est-a-dire sansoliese réfléchissent les principes de
sa mise en ordre.

Sans pouvoir entrer davantage dans les analyselsefd#t, nous pouvons
cependant constater une distinction entre lesxiéfie de celui-ci et de Castoriadis,
malgré un souci commun de penser l'unité d'une &écsans en faire un objet
fonctionnel. Castoriadis estim&itpour sa part que cette notion du politique, de
maniere générale et sans citer explicitement Lefadit potentiellement source de
confusion, car linstitution d’ensemble de la st€iéne peut pas étre résorbée dans la

dimension du pouvoir explicite, comme s'il avaitclaarge de générer les rapports des

9 « Pouvoir, politique, autonomiel® Le monde morceléaris, Seuil,, 1990.
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humains entre eux et avec le monde, la représentdé la nature et du temps, ou le
rapport du pouvoir et de la religion, soit ce qglerve selon Castoriadis de I'institution
imaginaire de la société et de son dédoublememistituant et institué. Castoriadis
jugeait donc que cette notion soit n'apportait qualnangement de vocabulaire source
de confusion pour désigner linstitution de la gt€j soit visait a rétablir dans la
compréhension du social un réle exorbitant a laedision explicite de linstitution, en
partie consciente et réfléechie, au risque de featever de décisions politiques le
langage, I'’économie, la religion, la représentatarmonde.

Nous ne cherchons pas a trancher entre ces anabmesener a bien une
discussion plus détaillée réclamerait une compamgius précise des options des uns
et des autres, dont nous ne pouvons indiquer qogrét. Néanmoins, il fallait
présenter ces maniéres différentes de penser d'uié la société car celles-ci
constituent le langage dans lequel s’exprimenpéesstions de Castoriadis et de Lefort
vis-a-vis de la perspective de I'émancipation. Beooint de vue, ce n’est sans doute
pas un point négligeable pour cette question, comoos aurons I'occasion de le voir,
gue l'affirmation par Lefort que le lieu du pouvast extérieur, transcendant a la
société en tant que symbolique, constituant atie un principe d’'unité de la société
extérieur au social lui-méme, lorsque le pouvoash’pour Castoriadis qu’un aspect,
certes inéliminable et important, de l'institutiabensemble de la société, fruit de
I'imaginaire social instituant.

Mais pour mieux comprendre les divergences de @adis et de Lefort, il

importe, a ce stade de notre présentation, ded&nesiun autre aspect des conceptions
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élaborées par ces penseurs aprées leur dégagememrgisme, qui réside cette fois

dans la question de la division de la société esaddimension conflictuelle.

L’héritage marxiste conduit a préter une attentpanticuliére au conflit de
classe qui pose la question de son articulatiorc dadfirmation de l'unité de la
société. Lyotard, danisa condition postmoderfié va méme jusqu’a considérer qu'il
n'y a eu que deux grands modeles dans la premieitgndu vingtieme siécle tachant
de décrire la nature du «lien social » : celuilalesociété formée comme un tout
fonctionnel(exemple : Parsons), et celui de laé&écdivisée en deux (principe de la
lutte des classes, et la dialectique comme dudalgeaillant I'unité sociale). La
premiere conception de la société comme formanbuinorganique, faute de quoi elle
cesse d’étre une société, dominait selon Lyotagzddedateurs de I'école francaise, se
précise avec le fonctionnalisme, puis prend uneedaatirnure avec Parsons assimilant
la société a un systeme auto-régulé. La sociétét yume totalité unie. La théorie
« critique », elle, s’appuie sur un dualisme de@pe. L'alternative se trouvait alors
étre entre 'homogénéité et la dualité intrinseduesocial.

Quoique I'on pense de la valeur de l'opposition @& conceptions, entre
lesquelles Lyotard se refuse de choisir, il fautréconnaitre le mérite d’aider a faire
comprendre le probléeme théorique que peut fairgenBintégration de I'affrontement
entre groupe ou classe a une conception de laééaiciale comme unifiée par une
visée. Or, du point de vue de Lefort, la perceptienla part de rationalisme contenu
dans le marxisme devait donner a ce probleme untéot a fait spécifique, a travers

la lecture de Machiavel, auquel il consacra saethagres une gestation d'une

8 La condition postmodernep. cit, p. 24-29.
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guinzaine d’années entamée en 1956. Une fois eejatélialectigue comme dualité
travaillant l'unité sociale vers son dépassemenémm si Lefort I'avait d’abord
accepté non pas comme these générale métaphysajsalams le cadre de la société
capitaliste- la lecture de Machiavel permet de w#er que, loin d’étre accidentelle
et contingente, la division sociale est constieitdu social et du rapport politique.
Grace a Machiavel, Lefort estime comprendre gusilanpas de solution rationnelle au
probleme de la coexistence humaine, c’est-a-dire sgit acceptable par chacun
guelque soit sa situation sociale et personnellmti@rement a ce qu'affirme la
pensée classique, Machiavel nous apprend que dablés a un ordre rationnel et
harmonieux ne sont pas dd a la passion ou auxrsrdeujugement, mais renvoient a
I'irréductibilité de la division sociale, 'opposin de deux désirs de mouvement
contraire étant constitutive de la société humaine.

Cette inspiration générale nous parait intéressdates la mesure ou elle
constitue une réponse a la vue du marxisme comtimadisme prétendant résoudre
le probleme humain sous l'effet de la dialecticq@nt Lefort conserve donc au moins
I'idée d'une division asymétrique et conflictuell®e ce point de vue, une
comparaison peut méme étre tentée avec Lyotardsuguiles bases différentes, tente
également de défendre l'idée d'un élément conilicindépassable, dans le cadre
d’'une méthode générale d’approche par les jeuxadgage, dont nous étudierons
ultérieurement les enjeux principaux, mais qu'iltfa’ores et déja signaler. Lyotard
note en effet dansa condition postmoderngue pour comprendre les rapports sociaux
a quelgue échelle qu'on les prenne, il faut surtmg théorie des jeux, qui inclut

I'agonistique dans ses présupposés. Dans cettpgotitge, Lyotard ne s’intéresse pas
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au langage en général, mais prend pour point deartldps phrases, et leurs
enchainements, qui peuvent se répertorier en phssiefamilles », chacune de celles-
ci obéissant a des regles de formations différex@e regles autorisant ou non certains
énonceés, appelés « coups ». Parler, selon Lyatagst, jouer, et les actes de langage
relevent d’'une agonistique générale. En ce serigneocial peut étre saisi comme un
mouvement perpétuel, ou placés a des carrefourslalon, mais aussi déplacés par
les messages qui les traversent, chaque partat@il@ngage subit des « coups » qui
suscitent des « contre-coups », dont I'enjeu esimaeifier le rapport des forces
respectives. Lorsqu’il rencontre la thématique dciad, Lyotard place donc au centre
de sa réflexion I'élément conflictuel, a distanae tdute vision réconciliatrice, mais
sans le rattacher spécialement a une appréhensiola dociété rapportée a une
signification centrale et au politique. La compsoai avec Lefort s’arréte donc la, car
ce dernier aspect, qui traduit une méfiance envapproche en terme de société et
d’histoire reste fort éloignée de celle de Lefort.

La réflexion de Lefort débouche sur I'idée quedaiété politique s’institue bel
et bien dans son unité a la faveur de sa dividierpouvoir fait advenir le social a la
fois dans son unité et dans son insurmontable d&obint de sorte que poser la société
comme une et divisée n’est au fond qu’un uniqudegdsn effet, le pouvoir surgit
comme un tiers de maniere a régler le conflit, mMai%st pas question qu’il y apporte
une solution dans le sens du rationalisme classigumarxiste: il doit s’'inscrire dans
le mouvement de leur affrontement tout en prenamtig de toujours demeurer a
distance des uns et des autres. Or, ce n’'est dui'eanvoyant le reflet de la division

qui la constitue que la société peut se mainteansdson unité. Surgi du conflit de

49



classe constitutif, sa fin est de laisser jouercoaflit en prenant garde qu’il ne
dégénére pas au point de la ruiner. Il n'y a desiim sociale que lorsqu’il y a co-
appartenance des uns et des autres a un méme aggée ce dernier n‘advenant
gu’a la faveur de I'émergence d’un lieu du pouvaidistance des parties antagonistes.
Face a cette conception, il faut cependant noterlegi positions de Castoriadis
divergent sur certains points centraux pour la tmoesde la perspective
d’émancipation. Suivant cet auteur, la divisioreing, en tant qu'asymétrique, n'est
pas nécessaire a linstitution de la solfté’argument de Castoriadis consiste a
reconnaitre I'existence dans l'histoire de la donsinterne mais a nier sa nécessité
structurale, a partir de I'exemple, fourni en padier par Pierre Clastres daha
société contre I'Etatde sociétés archaiques qui ne sont pas diviséesahiére
antagonique et asymeétrique, mais selon d’autresesjodomme par exemple
complémentaires. Plus profondément, Castoriadimesfue la reconnaissance de la
division nécessaire et originaire de la société @se mauvaise réponse aux
conceptions postulant des sociétés homogénesrsptaentes a elle-méme. Que la
société n'ait jamais été homogéne et ne le seraigami identique a soi, Castoriadis
affirme le reconnaitre a sa facon, en déefendanamotent I'idée d’'une union et
tension entre I'imaginaire instituant et instituéi glace la société dans un multiple
écart a elle-méme. Mais de cela, pour Castoridalidjvision sociale, en tant qu’elle
est décrite comme asymétrique, n’est nullememtalduction nécessaire. En somme,
Castoriadis récuse dans cette conception ce qusdoible pouvoir éterniser des
rapports de domination qu’il veut considérer hisgaement comme création

singuliere.

8L voir CastoriadisSujet et vérité dans le monde social-historigearis, Seuil, 2002, p. 240-243.
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Cette orientation est rendue pensable par la ctopcemle I'histoire que
développe Castoriadis en l'articulant a une pedséla création. La création est selon
cet auteur surgissement de formes autres, de nes\agterminations. Cela implique
gue ce qui a chaque fois, a chaque « moment m'est, pas pleinement déterminé au
point d’exclure le surgissement de déterminatiomses. De maniére genérale pour
Castoriadis, la création, I'étre, le temps vontegnisle : étre signifie a-étre, temps et
création s’exigent I'un l'autre. L’auto position détre comme a-étre est position de
déterminations. Le social-historique est créatiansdns et des significations dans et
par I'imaginaire social, et surgissement de formdessociété autres et nouvelles. Le
social-historique, en ce sens, ne crée pas seuleamenfois pour toutes un type
ontologique nouveau du genre société, car ce tgbetojours matérialisé par le
moyen de formes autres, dont chacun incarne uiané et une société est toujours,
a des degrés divers, dans un processus d’aultedsdteé ou se manifeste I'imaginaire
social instituant dans son union et sa tension Bwvstitue.

En conséquence, il n’est pas question pour Cadtsrite réduire I'histoire a un
systeme de causes et d'effets strictement détesminede penser une fin de I'histoire
au terme d'un processus dialectique rationnel. &rt gu’auto-altération continue,
I'histoire ne saurait étre considérée comme un ldgpement progressif, ce qui ruine
les vues du marxisme a ce sujet, mais autorisenm@ias Castoriadis a relativiser
historiguement l'institution de la division sociaeymétrique, en la posant comme une
institution sociale particuliére qui ne trouve plesnécessité structurale, de sorte que si
sa suppression nécessaire au cours d'un procesalectique peut étre jugée

indéfendable, la possibilité d’'une transformatiokial-historique faisant émerger une
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société autre ne saurait, suivant cet auteur,edctkie. A n’en point douter, ce point
constitue donc une source d’opposition avec Letrtui aussi, par ailleurs, ne craint
pas de considérer I'histoire comme source de naugea

Comme on le voit, les divergences de nos auteuresujuestions de la société
et de I'histoire sont donc réelles et il est d&gacpptible que leur traitement constitue

un enjeu significatif pour la discussion de la ot du projet d’émancipation.
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TROISIEME PARTIE : LA VERITE A L'EPREUVE

Il faut désormais se demander comment le probléesria gérité questionne nos
trois penseurs, dans la mesure ou leurs concemditfésentes ont des incidences pour
la discussion de la perspective de I'émancipatiDans le marxisme, la visée
d’émancipation est défendue par une conceptionedtigle, qui légitime ses
prétentions a la vérité au nom de I'expression @iatpde vue privilégié du prolétariat
dans I'histoire. Cette conception implique une @éoiphie de I'histoire, mais se charge
aussi de se légitimer au nom de la vérité.

La question de la vérité sera ici abordée dansems général, n’incluant pas
seulement la question de la qualité éventuellerdy @’'est-a-dire ce que signifie pour
ce qui est vrai d’étre vrai, mais aussi plus spgegment la question de la rationalité
en tant gu’elle prétend au vrai, et donc de cetmervue, de ce qui est ou prétend étre
vrai. L’enjeu consiste a se demander si I'échetadationalité dialectique fait naitre
un relativisme affirmant I'équivalence des discours qui rendrait suspectes les
prétentions du projet d’émancipation a se Iégitiereréférence a la notion de vérité.

Conscients d’aborder des problemes qui méritergmanfois un plus grand
approfondissement, nous allons surtout essayer aile fvaloir lintérét de la
problématique posée par I'ceuvre de nos auteurfacde a faire comprendre sa portée
pour notre discussion. Pour ce faire, il faudratreetn valeur la facon dont la remise
en cause de la dialectique, qui problématise laevise vérité, aboutit a des
élaborations différentes, selon qu’elles aboutissen non a une remise en cause

généralisée et radicale d’'une rationalité liee vidée de vérite.
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L’échec du marxisme et de sa dialectique constituee source de réflexion
décisive pour Lyotard, ou en tout cas, un épisodequant dans son évolution, qui
fournit un bon point de départ pour aborder noneblgme. La dialectique, comme
Lyotard I'explique dan®érégrinations avait d’abord été pour lui un langage a valeur
universelle, capable d’accueillir en lui la ruptetd’opposition d’universaux abstraits,
et le mouvement par lequel ils se réalisent coaarent. Selon cette conception, les
vues particulieres, les langages particuliers geaskent a travers le conflit et le
paradoxe. L'altérité est niée et conservée, I'usigkproduit avec du particulier. Le
Soi, dans I'expérience, synthétise contradictoimgntes moments et parvient ainsi a la
connaissance et a la réalisation de lui méme.

Dans sa forme classique, la logique dialectiquienaéf son adéquation au reel,
en s’affirmant comme émanation du réel, prenangm@ssivement conscience de soi
comme identité du sujet et de I'objet, sous la ®mitun savoir transparent et acheve.
Pour Hegel, la dialectiqgue désignait d’abord I'aléteeloppement de I'ldée, qui apres
s’étre objectivée dans la nature faisait retourssilet prenait conscience de soi en tant
gu’ldée absolue par et dans 'lhomme. Sujet et abgatéraient des lors identiques. Le
marxisme était certes un « matérialisme », admetiae la matiere « constitue la
seule réalité %, mais dialectique en ce sens qu’elle se dévelspfm un mouvement
dont le moteur est dans la suppression, la consenvat le dépassement de I'étape

antérieure par I'étape suivante, la consciencetitoast une de ces étafés

82| _.a phénoménologjep. cit, p. 107.
8|l existe bien sQr plusieurs interprétations poiesi du marxisme, mais nous nous contentons ici ,
schématiquement, de celle dont parle Lyotard.
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Or, le doute envers la dialectique laisse enteadkgotard que les paradoxes
restent des paradoxes, et l'universalité du pditicugarantie par la dialectique, se
trouve gagnée par I'équivoque. La dialectique mddd embrasser la totalité des
positions possibles en les comprenant dans leuna@gmement rationnel, dont elle
constituait I'aboutissement qui permettait de caengre ce qui est tel qu’il est. En
conséquent, la remise en cause de la dialecticu@as simplement des implications
pour la vue que I'on se fait de 'histoire ou deslzciété, elle pose la question de la
|égitimité, de la validation méme du discours quétpnd pouvoir traiter de ces
guestions.

Cependant, quand Lyotard prit ses distances vis-aly marxisme, ce fut,
comme nous l'avions déja fait remarquer, « sanscgleesoit plus argumentable qu’un
retrait d’investissement affectif$ en le laissant méme « stupidd selon ses dires,
de ne savoir gu'opposer a la dialectique qui awaifours figuré jusque la pour lui le
langage a valeur universelle, capable d’accuediir lui les vues particulieres, les
langages particuliers en les dépassant a travecsniflit. Cette disposition d’esprit
conduisit Lyotard a engager significativement séffexions « post-marxistes » non
pas a partir de la discussion de I'histoire, deitte de classe et de la société, c’est-a-
dire du référent du discours marxiste, mais pletds’interrogeant ce qu'’il appellera
son «idiome », sa particularité propre en tant gaere de discours revendiguant
I'universalité absolue. Selon Lyotard, la particii&ad’'un tel genre de discours, c’est

gue les regles dont il est constitué interdiseatigement de le traiter comme un genre

8 pérégrinationsop. cit., p. 102
% Ibid., p. 105.
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particulier, parce qu’'il prétend pouvoir les tramsctous et pouvoir tout dire de son
référent.

En cela, ce genre, cherche a montrer Lyotard, pastsimplement faussement
universel, il est construit de telle maniére qe'dt impossible de lui objecter sur le
mode rationnel quoique ce soit qui ne respecte regkes, alors que ce sont
précisément celles-ci qui posent probléme. La logiqui sert a argumenter entre la
phrase marxiste et l'autre n’aurait de sens qua sontradiction était analysable ou
dialectisable, et c’est justement ce que Lyotardeteen question. C’est pourquoi pour
lui les raisons d’argumenter perdent de leur éwideen méme temps que se perd
'usage de la dialectique. Il n'est plus possiblera de discuter de propositions
exclusives l'unes de l'autre, que la logique diatpee exprimait 'une et l'autre, et
devait synthétiser. L’expérience théorique en @une telle, comme pratique de la
contradiction par la discussion rationnelle, ert tare celle-ci est déterminée par des
regles qui déterminent l'usage possible des éngnstppose d'avance la
reconnaissance de celles-ci comme un moyen d’ac@derai, sans qu’on puisse
donc en se situant sur le méme plan montrer saniténeEn rapport avec ce constat,
Lyotard prit une voie singuliere qui 'amena a doude l'universalité absolue et de
tout discours prétendant a la vérité, pour fairlivaine position délivrée de cette
visée.

Il nest pas dans notre intention de retranscorges les étapes de la réflexion
de Lyotard. Il est néanmoins possible d’indiqueillq@mmenca d’abord par essayer
de faire valoir la pulsion et le désir transgresaif lieu de la critique rationnelle propre

au marxisme, avant de ne mettre en valeur danséklr djue sa dimension
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affirmative®. La critique rationnelle tente de défendre la &siaace d’un discours et
d’'une pratique, politique, philosophique et c’estque Lyotard met a distance car en
s’appuyant sur le terrain de la raison, elle seveonécessairement étre, suivant cet
auteur, une bataille pour l'unité, l'unification sladivers, dont le vainqueur est
d’avance la raison. Or, Lyotard demande de resieefoi a la raison. Il dénonce l'idée
gu’une position politique, philosophique, artisgégsoit abandonnée parce qu’elle est
dépassée, que dans l'expérience et dans le disdamasupation d’'une position
s’accompagne nécessairement de sa critigue et s@ndupasser a une position qui
contiendra négativement la premiere en la surmontanpartir de Freud, qui
expliquait qu’'un investissement n’est jamais abamgopar la libido pour un meilleur,
gue les deux sont compossibles, il veut alors tieer@ passer dela notion de
dépassement a celle de « déplacement », en prémantiérive » a la place de la
négativité. Ce qui compte a ce moment de la réflexde Lyotard, c'est la
considération de l'intensité affective, et du ddeoent de la puissance libidinale, en
dehors de toute critique, qui reste dans la spHareritiqué, voit les choses sous
I'angle de la limite, et non de I'affirmation, elinstallant elle-méme hiérarchiquement
en position de savoir.

Le désir, suivant Lyotard, pouvait par contre &aorisé en tant qu'il n’est pas
objet de savoir ni de pouvoir. Cependant, la miseadeur de l'intensité des affects
n‘eut qu'un temps chez Lyotdfd Elle laissa ensuite place, pour le dire

sommairement, a une réhabilitation du jugemenécéissant, mais qui conserve une

8| est possible de comparer ces vues avec cedl@eteuze, méme si nous n'entendons pas approfoadir
point dans ces pages. Voir Vincent Descomhesnéme et I'autre Paris, Minuit,, 1979.

87 Voir surtoutDérive & partir de Marx et FreydParis, UGE, 197®ispositifs pulsionne|sUGE, 1973,
Economie libidinaleParis, Minuit, 1974. Nous nous contentons iandtour d’horizon qui pourrait bien sar étre
davantage détaillé.
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position relativiste, danka condition postmodernet le Différend a partir de l'idée
selon laquelle I'hétérogénéité indépassable desux jde langage » invaliderait
I'horizon d'une communauté de sujets deébattantomagllement en vue d'un
consensus afin de trouver la vérité.

Lyotard interroge, dans ce nouveau moment de $exi@fh, la science, pour
autant qu’elle ne se réduit pas a énoncer desaéig utiles et qu’elle cherche le vrai,
et donc, selon notre auteur, en tant qu’elle deisd Iégitimer. La légitimation, c’est
ici le processus qui autorise a prescrire les ¢mmdi pour qu’un énoncé fasse partie
du discours scientifique. Or, Lyotard, en demandprntdécide de ce gu’'est savaoir,
estime que le genre de discours scientifique foypar sa regle un ensemble de
phrases possibles, sans étre en mesure d’assurkei-pggme sa fondation. L’auteur
introduit alors la notion de « différend ». Quandautre genre de discours fournit un
ensemble d’autres phrases possibles, il y a uBrdiffi entre ces ensembles, ou entre
les genres qui les appellent, parce qu’ils sordgrbgenes.

Pour se faire comprendre, Lyotard a développé ongaraisoff, utile dans le
contexte de notre travail, avec le statut de l'idgie dans I'ceuvre de Marx, telle
gu’elle était rendue pensable en tant qu’'expresdgepratiques sociales antagoniques.
Dans le langage de Lyotard, Marx aurait montrélguéavait au moins deux idiomes,
ou deux genres cachés dans la langue universellecaghital. Les rbles des
protagonistes de l'histoire ne se jouent pas danseul et méme genre de discours.
Les deux idiomes sont traduisibles, mais il y aeepux une différence qui fait qu’'en
transcrivant une situation, une expérience, unreéféquelconque exprimé par I'un

dans l'idiome de l'autre, ce référent devient méwossable pour le premier, et le

8 Dans « Mémorial pour un marxismen» Pérégrinationsop. cit., p. 115-116.

58



résultat de la transcription incommensurable aleqiession initiale. La « méme »
chose, une journée de travail, qui se dit dansléesx genres, devient deux choses. Le
capital, qui se donne pour langue universelle, pest la méme ce qui révele la
multiplicité d’idiomes intranscriptibles.

L’'incommensurabilité, dans cet exemple, montregprselyotard, qu’elle n’est
pas symétrique, mais déséquilibrée. L'un des idormeerche a dire ce qu'est la
situation « méme », a expliquer en quoi il s’d&gEn du méme référent d’'un coté et de
I'autre, donc a se présenter non pas comme unie jolarms un procés, mais comme le
juge, comme la science détentrice de I'objectivitéautre est confiné dans la
particularité subjective d’'un point de vue qui eesicapable de se faire comprendre,
sauf a emprunter I'idiome dominant, c’est-a-diretradnir. Or, rappelle Lyotard, dans
la pensée marxiste, le différend ne peut pas smidés par la spéculation ou dans
I’éthique, il doit I'étre dans la « pratique », pgaie-critique, dans le combat contre la
partie qui se donne pour le juge. Ressortir le ldpri€l est selon Lyotard la part
d’héritage assumable du marxisthe

Suivant cette inspiration, Lyotard définit un dif@d comme un cas de conflit
entre au moins deux parties qui ne pourrait pastéanché équitablement faute d’'une
regle de jugement applicable aux deux argumentti®inl’'on applique la méme regle
de jugement a l'une et a l'autre pour trancher @itférend, on cause un tort a l'une
d’elles, ce qui signifie que les regles du genralideours selon lesquelles on juge ne
sont pas celles du genre de discours jugé, et quégle universelle de jugement entre

des genres hétérogénes ne peut étre invoquée.rilyotge donc qu’en I'absence d’'un

¥Dans I' « avant-propos » deinhumain Paris, Galilée, 1988, p. 12, Lyotard estime guédnominateur de
toutes les périodes de son travail est d'avoiételetréserver « l'inaccordable ».
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régime de phrases ou d’'un genre de discours jodisbane autorité universelle pour
trancher, 'enchainement, quel qu’il soit, fait tomt aux régimes ou aux genres dont
les phrases possibles ne sont pas actualisées.

Ainsi, étant donné l'impossibilité d’éviter les dtits, selon Lyotard, I'enjeu de
la pensée doit désormais étre de témoigner defféeattid, en examinant des cas et en
recherchant les regles des genres de discours apasionnent ces cas, tout en
s’interdisant de trancher a partir de ses propegkes les différends examinés. Dans
ces conditions, le role de fondation des regles sjé&it attribué la philosophie
métaphysique doit étre renvoyé au statut de méia-feour Lyotard, cela implique
aussi que la regle du consensus « entre le desimet le destinataire d’'un énoncé a
valeur de vérité¥ ne peut plus étre acceptée, puisqu’elle présupposanimité
possible des esprits raisonnables, qui caractéasgue Lyotard appelle le récit des
Lumiéres®. Dans ces conditions, il faut méme dire que leseasus obtenu par la
discussion violente I'hétérogénéité des jeux dgdge. Lyotard appuie donc ce qui
peut « raffiner notre sensibilité aux différenceet» « renforcer notre capacité de
supporter 'incommensurablé®

Cette conception de Lyotard, qui connut des éwagtisur lesquelles il n’est
pas possible de s’attarder, présente l'intérét potne discussion de tirer de I'échec du
rationalisme marxiste des conséquences radicalgsouit de vue de la vérité et de
I'approche rationnelle. Sans chercher a nous posidr de maniére systématique sur

cette conception, il faut s’'interroger sur I'oriatibn qui est la sienne, et se demander,

% La condition postmodernep. cit, p. 7.

%1 Cet aspect de la pensée de Lyotard s’'oppose #gpiient aux conceptions d’Habermas qui défenditeipe
de la discussion rationnelle et du consensus. Neumuvons ici qu’indiquer I'intérét d’un travaile
comparaison approfondi entre les deux auteurs.

2 La condition postmodernep. cit, p. 8-9.
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afin de favoriser la discussion, si est elle lalesquossible aprés la perception de
I'échec de la dialectique marxiste.

En effet, ni Lefort ni Castoriadis n'ont nié la fitllté posée par la mise en
question du rationalisme, et aucun n’est restépnier d'une vision de la rationalité
prétendant accéder a un universel absolu en sarfbmiie-méme et en dépassant les
discours opposés au cours d'un processus progr&sifiement, Lefort, dans les
années 1970, exprima ses doutes sur ce qu'il dppdéarituel si pesant®3 de la mise
a mort de la Vérité, et son « pathos » nihiligde. ce point de vue, Lefort s’est
explicitement interrogé sur ce que la pensée gagnabnstruire des oppositions si
tranchées, de sorte que selon lui «le présent @atsé se recollent, le temps de
I'affirmation pédante et celui de la destructiomiaéte 3*. Certes, Lefort ne visait pas
alors spécifiguement la pensée de Lyotard maisOplub mouvement général qui
semblait considérer le travail de Merleau-Pontytamoment, comme appartenant
désormais au passe.

Lefort eut a coeur de rappeler que Merleau-Portigeait déja la « pensée de
survol » se situant dans un lieu imaginaire otchesses se dévoileraient telles qu’elles
sont a un observateur qui ne serait rien, et caunait pas a prendre en charge le fait
gu’il existe ici et maintenant et pense a partiund’déja-pensé. Suivant cette
inspiration, Lefort insiste beaucoup sur la singtéairréductible de la pensée
s’illusionnant coincider avec I'Universel, en s&thant a la dimension d’ceuvre du

travail philosophique, ou en rappelant I'ancrageacet historique du penseur. Lefort

% Les formes de I'histoire, op. Gip. 10.
% Ibid.
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pourchasse ainsi le « fantdéme d’une pensée ptmans laquelle s'abolirait la notion
de quelque chose de créé, cela que le penseurifpebdjwi, en tant qu’écrit singulier
prend forme d'ceuvre, dimension que Merleau-Pontymiéme aurait parfois
mésestim®. Lefort demande donc de prendre ses distances-vis-de la position de
la pensée comme pensée de connaissance, qui maipétre jugée qu’en fonction de
son adéquation a [I'Etre, indépendamment de [Iingation et donc de
I'indétermination qui la soutiennent et qui fonsausa valeur, en oubliant que cet écrit
en tant que création porte trace de sa singuladgs le moment ou il tente d’atteindre
des vérités universelles.

Ce propos incite a problématiser la perspectiveLgetard, en relativisant
d’abord la nouveauté de la critique du rationalissens accréditer le projet d’'une
connaissance universelle et absolue, mais aussoeduisant a se demander si le
mouvement de remise en cause par Lyotard de langdiié et de la visée de vérité
n'est pas un peu hatif, lorsqu’il conduit de I'échde la rationalité dialectique
« hégélo-marxiste » a accéder au vrai a la vamité foute réflexion usant de raison
de s’assigner cet objectif, au détriment peut-&hene démarche d’élucidation
nouvelle du sens de ces termes et d’un autre rappssible de la pensée a la raison

et & la véritd”. En tout cas, peut-étre plus encore que chez t.¢fpprofondissement

de cette autre orientation est clairement propdséléseloppé par la pensée de

% Sur une colonne absentp. cit, p. XIII.

% Voir notamment la « Préface » 8er une colonne absent®. cit..

" Pour sa part, Vincent Descombes note a propoédiits des années 1970 de Lyotard : « Arrivés gy,
nous aimerions interrompre un instant Lyotard edlite : Peut-étre était-ce cette vérité du militqui était mal
fondée ; un désir lui a fait recevoir les énoncésxistes comme vrais, mais peut-étre, tout simptemetaient-
ils pas vrais.(...) Mais il en résulte ceci : s'iyait une vérité, elle serait donc hégélienne oligrs préfere
marxiste. Si le marxisme n’est pas vrai, ce n'estjparce qu'il est faux, mais parce que rien est».Le
méme et I'autre, op. cjtp. 211.
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Castoriadis, qui rattache explicitement son enjewedui de la perspective de
I’émancipation.

Castoriadis relie la question de la vérité a cdéel’autonomie, en des termes
tout a fait différents de ceux de Lyotard, malgrérajet partagé du rationalisme. ||
juge en effet problématique que le rejet, en ssiejude la vue globale de I'Histoire
comme progres et de lidée d'une raison uniforme uetverselle aboutisse a
I'occultation apparente de la question de ce quesmevons penser et de la question
de savoir si toutes les maniéres de penser soéesugquivalentes ou indifférerites
Castoriadis cherche au contraire a défendre lalplitgsd’'une délibération critique et
rationnelle, sans que le discours se servant despueces de la raison et visant la
Vérité, a distance néanmoins du rationalisme, puitse assimilé a une violence a
I'hnétérogénéité des jeux de langage, en étant ppkadsidéré comme un élément
émancipateur.

Castoriadis demande de considérer la spécificitéadeéation historique qui
institue a un moment donné la distinction du debitu fait, et permet de soulever la
guestion de la validité, lorsque nous demandongueenous devons penser de telle
regle et ce que nous devons en faire, en s’inteamoigsur sa valeur et ce que nous
voulons pour nous. Pour Castoriadis, il existe d#ns« social-historique » une
multiplicité de sociétés créant chaque fois un neomdnstitué de significations
sociales imaginaires qui leur sont propre. Celledetvent créer leur validité de fait,
positive, créée social-historiquement, qui estdii@ide ses institutions pour chaque
société. Or, dans la plupart de ces sociétés, ddatequestions ne peuvent pas étre

posées, en particulier en ce qui concerne sesipemcLa société crée ses propres

% Voir « L'époque du conformisme généralisé.e monde morcelé, op. cip. 25.
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significations et institutions, mais en l'occultatten I'imputant & une source extra-
sociale, ou du moins extérieure a la collectivifeeaivement existante(ancétres,

héros, Dieux, lois de I'histoire...). L’institutioneda société a lieu dans la cléture du
sens, ou toutes les questions formulables troueentréponse dans ses significations
imaginaires, ou sont mentalement et psychiqguemenossibles pour la société

considérée.

Cependant, avec la création social-historique deailson et de la vérité est
introduite, suivant Castoriadis, la méta-catégdeada validité de droit, qui équivaut a
I'instauration de la réflexion et de la délibératides deux ne s’arrétant plus devant
notre propre institution. Cette raison est facud& s’interroger sur les principes,
interrogation illimitée, et elle constitue le sehsterme de raison défendable aux yeux
de Castoriadis, au sens d’effort de «rendre corspteison », que nous pouvons
vouloir, comme la vérité, a condition de la repensé qui n’est pas séparable de la
visée d’autonomie.

Castoriadis développe cette perspective de maarggmale, indépendamment
d'un point de vue rationaliste, c’est-a-dire confieen la capacité de la raison
d’embrasser la totalité des déterminations de ceesfuet de se légitimer elle-méme,
en fondant par la-méme sa démarche et ses préterdtita vérité. Face a ce discours,
Castoriadis relativise, en un sens comme Lyot&ttitide rationnelle, en considérant
gue la raison présuppose un certain nombre desrggida rendent possible, et qu’elle
ne peut étre défendue contre tous, mais seulenmritec ceux qui acceptent la
distinction du droit et du fait. Castoriadis n’emtepas par la décrire simplement une

situation de fait, mais bien une situation logigselon laquelle il ne peut y avoir de
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fondement rationnel a I'attitude rationnelle, puisgessayer de fonder rationnellement
la raison, c’est déja la présupposer, en suppabamfince et en utilisant ce qu'elle
veut démontrer, le cas contraire constituant deaiet de vue une contradiction. La
position de la raison est, selon Castoriadis, asitipn .

Dans ce sens, Castoriadis va jusqu’a dire que laiwisme est irréfutable
pratiguement et théoriquement. Pratiquement, dhbparce que le présupposé de
toute discussion et de toute réfutation est laevisgmmune de vérité et que ce qui
distingue le philosophe du sophiste, c’est I'iniemt On ne peut pas par exemple
forcer quelgu’un a accepter le principe de non+aahiction. Théoriquement, ensuite,
le principe d’identité est en soi indémontrablejspue toute démonstration de ce
principe le présuppose, en tant qu’institution guaale, autoposition. Se demander
pourquoi nous devons réfléchir et délibérer, claisiser entendre que I'on n'acceptera
gue des bonnes raisons, et valoriser par avano&fléxion illimitée. Méme si I'on
estime que la valeur de celle-ci peut étre moniéie partagée par I'exemple d’'une
vie vouée a la réflexion, a l'instar de celle detate, pour reprendre un exemple de
Castoriadis, cela ne constitue pas une fondatiagiamnque telle. Certes, l'attitude qui
cherche a «rendre compte et raison » peut étrendeé en aval, a partir de ses
implications et de ses conséguences, mais seular&gard de qui a déja accepté la
discussion raisonnable, et s’est situé a l'intérigel la réflexivité, de sorte qu’il faut
voir derriere la quéte de vérité a la fois une @b social-historique, qui n’est pas

fondation, et la présupposition d’'une volonté deteé

9 C’est pourquoi il exprima son scepticisme vis-8.des tentatives d’Habermas de la fonder sur la
communication ou le langage. Voir « Fait et a faire Fait et a faire Paris, Seuil, 1997. Précisons, sans
pouvoir détailler davantage, que Habermas disest@dsitions de Castoriadis damsdiscours philosophique
de la modernitéParis, Gallimard, 1988. Il est significatif qoette discussion prenne place dans un livre trés
occupé par I' « irrationalisme » de la philosopinécaise.
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Dans ces conditions I’ « universalité » de la naige renvoie qu’a l'universalité
de I'objet de I'interrogation, en ce que par prpgiaucun théme ne lui est ni ne peut
lui étre soustrait. Quant a la raison elle-méma ees résultats, elle utilise aussi, en
tant que pensée nouvelle, les ressources de I'madgn, et doit également étre
considérée sous l'angle de la création, non paglsment du point de vue de ses
conditions social-historiques générales, mais alms$ ses manifestations chaque fois
concretes qui, par exemple chez le grand philosopiéent toujours des « figures
autres du pensablé® de sorte que la forme argumentative n’élimine pas
I'individuation, suscitée au contraire par la rgften qui déprend des significations
imaginaires de la société considéree, et crée r@ausignifications, schémes ou
figures.

Cependant, si, dans cette critique du rationalidesepositions de Castoriadis et
de Lyotard semblent trouver au moins quelques palatconvergence, en ce gu’elles
impliquent la particularité et la contingence der#dionalité visant la veérité, les
conclusions qu’en tire Castoriadis demeurent tofiditdifférentes. Cette situation
n’'aboultit pas, pour cet auteur, a une nouvelle éda relativisme.

A propos de la raison, Castoriadis estime qu’'ume delle-ci créée, au sens ou
il 'entend, tout étre humain peut étre amené g&ison, tout étre humain pouvant re-
imaginer ce qu'un autre étre humain a imaginé, dirpdgu moment ou se remet en
cause son adhésion aux institutions de la sociditéntprdisaient I'interrogation sur
ses principes, et étant entendu que cette patiizipa la raison est aussi recréation qui
autorise la délibération et I'interrogation illiré&, celle-ci ne pouvant trouver de fin

une fois pour toutes puisqu’elle trouve une dessesces dans I'imaginaire instituant

190) es carrefours du labyrinthéParis, Seuil, 1978, coll. Points, p. 18.
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de la société et I'imagination de I'indivifi. Castoriadis cherche donc & penser a la
fois la singularité et I'originalité du moment dérhergence de la réflexion rationnelle,
de sa visée de veérité et de ses contenus, et $bpibs de délibérer, sans présupposer
pour autant une transparence de la pensée immédiatecommunicable, mais plutot
en posant la possibilité d'une recréation suffisamour éviter I'impossibilité
essentielle de la discussion. Cela améne Casteriadssayer de faire reconnaitre le
statut philosophique du social-historigue comme be le fait peut devenir droit et le
droit peut devenir fait, c’est-a-dire sur le veisancial-historique, la création d'un
espace et d'un temps ou les questions du vrai pistiel peuvent étre posés.

Cependant, dans ce contexte, Castoriadis doit abhesther a penser une autre
conception de la vérité, et le penseur de ce menvue distingue la possibilité de
penser la vérité dans le plan du savoir propremignet ce qu’il est possible d’estimer
sur celui des valeurs pratiques.

Sur le plan du savoir, Castoriadis juge qu'il essgible de penser une valeur
transhistorique. La mathématique, en tant qu’axiaque, est, selon cet auteur,
correcte hors univers, et il se crée par ce baisars temps. En admettant certaines
regles ou principes(cohérence, concordance. gralitségalement possible de montrer,
par exemple, la validité de la théorie de la gedioh a tout étre capable de suivre un
raisonnement. Castoriadis estime certes que Nemgoxdécouvre » pas la théorie de
la gravitation mais qu’il la crée, mais il se treugue cette création se rencontre de

maniere féconde avec ce qui est, dans une dersgsssDans ce cas, il y a création

191 a pensée de Castoriadis articule I'imaginairéa@t I'imagination radicale de la psyché de fagmendre
pensable la création individuelle. L’articulatioa Ik psyché et du social-historique est de magiénérale un
important sujet de réflexion pour l'auteur, qui &utssi psychanalyste. Vdifinstitution imaginaire de la
sociétg op. cit.
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sous contrainte de rencontre, et c’'est cette rdreoqui valide ou invalide les
créations. De méme sur le plan de la compréhendem sociétés étrangeres,
comprendre les significations par exemple d’uneété@rchaique, c’est essayer de les
recréer sous contrainte de rencontre, et la démagsh similaire pour I'histoire. La
compréhension peut étre saisie comme une recréa@rsignifications qui se
rencontrent avec la création originaire.

Evidemment, nous ne donnons ici qu'un apercu déflaxion de Castoriadis a
ce sujet, afin d’en montrer l'inspiration générale qu’il faut maintenant préciser,
c’est qu’en dehors du domaine de savoir, Castarigfuse de penser quoique ce soit
gui pourrait s’apparenter a une valeur transhigtmri En particulier, Castoriadis refuse
de I'accorder aux ceuvres d'art, et il en va de mpoe les valeurs pratiques. Dire par
exemple, selon cet auteur, que les Incas auraiewnbdloir I'autonomie, c’est dire que
cet énonceé devait faire sens, en oubliant que-cekst une création social-historique.
Par contre, note Castoriadis, dans notre sociatéjtliation est différente, car cette
signification existe, on peut accéder a ce sersest concretement que se pose la
guestion de notre adhésion ou non a celui-ci.

Mais a partir de la, Castoriadis refuse de se réduiconstater les difféerences,
comme si I'impossibilité de la fondation de la maissur elle-méme suffisait & rendre
suspecte toutes les exigences de l'attitude ragiteyren tant qu’exigence et possibilité
de réflexion et de délibération. Nous pouvons piger a cette attitude de remise en
cause de linstitué en posant la question du dmus pouvons assumer ce projet. Si
tel est le cas, et que nous voulons effectivemé&nitdnomie, le respect de la

différence des autres simplement comme différencamres égard a ce qu'ils font n'a
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alors aucun sens, puisqu’il n'est pas questionedpacter I'hétéronomie ; et certes,
imposer l'autonomie par I'hétéronomie est une atligdy de sorte que seul
« convaincre raisonnablement » signifie aider &deca I'autonomie, si nous voulons
I'autonomie pour tous. En ce sens, le respect désrahces risquerait au contraire,
selon Castoriadis, de dégénérer en forme raffirecahformisme, empéchant la
remise en question des significations instituéesa gparticipation a linterrogation
illimitée.

Comme on le voit, la perspective de I'’émancipatimuve donc bien a travers
les divergences entre Lyotard, Castoriadis et lteforsujet de la vérité et de la raison

un enjeu d’'une importance significative pour leljpeone de sa possibilité.
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QUATRIEME PARTIE : LE PROBLEME DU PROJET

D'’AUTONOMIE ET DE LA MODERNITE

La perspective d’émancipation était initialemenuteaue par Castoriadis,
Lyotard et Lefort a travers une réflexion marxigté placait en son centre la notion
d’autonomie et posait I'exigence d’'une interpréatide la société contemporaine
accordée a une pratique visant sa transformatiaronvient désormais d’aborder le
theme du projet d’autonomie en tant que tel, es’degerroger sur son lien avec la
caractérisation par nos trois penseurs de leurupetyla facon dont ils se positionnent
vis-a-vis d'elle. Cette derniere partie nous petraetde clore la série des
guestionnements philosophiques qu’a suscité lerogppment des trois ceuvres qui
nous occupent. Elle sera également l'occasion teueer I'écho des différentes
orientations déja soulignées de nos auteurs, pelisgn théme présuppose en partie les

analyses que nous avons déja présentées.

Les réflexions entreprises par Lefort, Lyotard estOriadis sur la question de
I'autonomie expriment encore un refus commun d’apaception liée a I'héritage
rationaliste du marxisme. Pour rappel, Castoriai®poque dé&. ou B. avait défini
lautonomie comme I« activité créatrice libre seétetminant elle-méme'%,
consciente et se dirigeant elle-méme. En tant gojetppolitique, I'autonomie était le
projet d’'une reprise consciente perpétuelle paolaété des produits de son activite,

concue comme « domination » sur ceux-ci, ueu Bfaisait dépendre concretement

192 castoriadis, « Sur le contenu du socialismeinl ke contenu du socialismep. cit, p. 96.
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de linstauration d’organismes de gestion direats dspects divers de la vie sociale
par les travailleurs.

Or, chacun de nos penseurs se montre désormaisifediex ambiguités d’'une
telle définition, puisque si 'autonomie exprimenvers de l'aliénation sociale, il est a
redouter ou a comprendre qu’elle n'ait de sens wguerme d’'un mouvement
dialectique. Dans ce cas, 'homme, d’abord domiag Ips produits de son activité,
prend conscience, au terme d’'un parcours progregsifsa liberté et instaure sa
domination dans une identité a soi présupposarsamnir exhaustif et transparent de
la totalité, en tant que tel éminemment problémetidNous avons déja vu que cette
critique a été celle de Lefort au moment de somata du marxisme. Mais elle est
aussi partagée sur certains plans par Castoriquiigritique des le début des années
1960 I'« acceptation mythique™® du communisme, c’est-a-dire la représentation
d'une société d'ou serait absente toute épaisdeute opacité, ou tous les désirs
s’accorderaient spontanément, ou n'auraient bgsmim ce faire que d'un « dialogue
ailé »% sans passer par des institutions ou sans quesaglfassent probléme. Une
telle représentation, accorde Castoriadis, renaiier un sujet absolu de I'histoire,
analogue du savoir absolu, qui implique que I'aatoie soit la transparence a soi et
une société autonome l'accord social spontané.o@adis dit donc refuser une
conception du projet d’autonomie qui exprimeraitfamtasme unificateur.

Plus spécifiquement, Castoriadis organise une ipgrbrtante de sa critique

d’'une conception mythique de l'autonomie a parer sh réflexion sur le social-

historique, pour faire comprendre qu’il n’est pasgible de viser une forme de société

193 institution imaginaire de la société, op. cip. 164.
1% bid., p. 166.
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figée incarnant la bonne solution enfin trouvée @ueblemes humains, qui serait
rendue possible par la domination définitive par l®mmes de l'histoire. Suivant
Castoriadis, en effet, il n'y a pas de social consimeple addition d’individus ou de
leurs inhérences intersubjectives réciproquesgptilsmpliqgue quelque chose qui ne
peut étre donné comme tel, en tant que dimensiocotectif et de 'anonyme, qu'il
n’est pas question d’abolir ni de dominer en tariil @st la condition de I'activité des
membres de la société. En tant que tel, le ragposiocial des individus est un rapport
d’'inhérence, impliguant une participation a quelghese qui dépasse le simple niveau
individuel. Or, toute société n’existe que sur oad social-historique gu'’il ne saurait
étre question de maitriser en détruisant la créatide Ihistoire, de sorte que
I'autonomie ne saurait consister dans la résorptiort'élimination de ce fondement
insondable et illimité. En ce sens, Castoriadisigef également de supposer une
sociéeté dénuée d'institutions, car cette hypothgggiquerait la coincidence de la
société avec ses institutions, en oblitérant laedsion instituante de I'imaginaire
social. Celui-ci ne peut rendre pensable une sbfigée a jamais dans la forme enfin
trouvée de ses rapports sociaux, et fait gu'un@&sgbcontient toujours plus qu’elle ne
présente en tant qu’elle est affectée par lI'unibraetension de l'instituant et de
I'institué.

Cependant, la critique telle qu’elle est opérée @astoriadis a d’abord pour
objectif, non pas de décrédibiliser la visée d’aotnie, mais au contraire de la
dissocier de certaines conceptions trompeuses, deirmontrer que, repenses, sa
possibilité et son intérét pourraient toujours étkefendus. Or, c’est bien cette

orientation de réflexion qui est susceptible deepgsobléme, et que la confrontation
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des travaux de nos auteurs aide a interroger, metibm de désaccords trouvant des
échos dans des divergences que nous avions dégnteges dans les questions de la
société, de I'histoire et de la vérité.

En effet, pour Castoriadis, il n'est pas questian dkcrire le rapport des
membres de la société au social comme de l'ali@émapuisqu’il constitue plutét le
terrain et la condition, ou de l'autonomie, ou daliénation. L'’émergence de
I'autonomie humaine est un aspect d'une créatiarabkbistorique particuliere, faisant
émerger cette signification imaginaire sans lagueallle ne serait pas possible.
Classiquement, I'autonomie est définie comme laslation ou la régulation par soi-
méme, a I'opposé de I'hétéronomie, en tant queslidgon ou régulation par un Autre.
Mais, selon Castoriadis, le sujet autonome n’asiiéme pas une monade ou un Soi
absolu tadchant de se déprendre simplement du dssatei 'autre, puisqu’en tant
qu’ « union produite et productrice de soi et ditte 3%, il présuppose toujours, ne
serait-ce qu’a travers le langage et les signiboat qu'il charrie, la présence du
monde comme condition effective de I'activité dyesu qu’il faut donc comprendre
comme une instance active et lucide qui réorgan@msstamment les contenus en
s’aidant de ces mémes contenus, avec un matémel feinction d’'idées et de besoins
eux-mémes « mixtes de ce qu'elle a trouvé déjat ldeece gu’elle a produit elle-
méme 3%,

Selon Castoriadis, le sujet est toujours enracams ¢a société et dans I'histoire,
méme lorsqu’il réalise son autonomie, et c’est @ayge I'autre n’est pas un matériau

indifférent pour son autonomie, mais compte pouge@ dit dans I'élaboration de

195 institution imaginaire de la société, op. cip. 156.
1%bid., p. 158.
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son discours, que la responsabilité et une actigant la liberté ne sont pas d’emblée
des contradictions dans les termes. Une telle giiocerenvoie, selon Castoriadis, a
la dimension sociale de l'autonomie, le social miimuant certes pas que la
dimension intersubjective de l'autre. Je ne puis &bre tout seul ni dans n’'importe
guelle sociéte, en raison de l'intériorisation ‘destitution sociale sans laquelle il n’y a
pas d’individu.

Pour faire comprendre davantage, de son point delewsens de I'autonomie et
de I'hétéronomie, Castoriadis a développé une gimlmtéressante entre ce qu'il
appelle, pour la commodité, le sens individuel ddezme et son sens social. Ce sens
individuel est inspiré par la réflexion sur Frélidet plus précisément sur le rapport
entre I'élément conscient et volontaire(le « Jele3, pulsions(libido ou pulsion de
mort) et les formations inconscientes comme le $umehle Moi. Selon Castoriadis,
I'autonomie n’est pas la domination du consciemtl'snconscient, I'élimination et la
résorption de l'inconscient mais l'instauration ml’tnouveau rapport a celui-ci.
Castoriadis refuse en effet de penser que I'hnomuisse résorber la source de ses
fantasmes et de ses créations, et viser I'étatvactiein Je pur. Par contre, la fin de
I'analyse peut étre une situation active : celuin# personne qui n‘arréte pas son
mouvement de reprise de ce qui était acquis, discodrs de I'’Autre » autonomisé
dans son imaginaire, et qui est capable de dévedle fantasmes comme fantasmes
sans se laisser dominer par eux. Cette définiielmn Castoriadis, n'implique pas une
prise de conscience effectuée pour toujours, maiauire rapport entre conscient et

inconscient, entre lucidité et imaginaire. Pour rempr cette situation, Castoriadis

197 castoriadis devint psychanalyste en 1973, suesiskignement de Lacan dés 1964, mais rompit aven|
1967 en participant a la création du « quatrienogige » avec Piera Aulagnier.
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renverse la formule de Freud, de « Ou était calole devenir », en « Ou Je suis, ¢ca
doit surgir », car un sujet autonome se distingue,ce plan, en ce qu’il améne a la
conscience et a I'expression ses deésirs, pour podeboérer a leur propos.

Sur le plan social a proprement parler, une sodié&ronome est, selon
Castoriadis, une société qui crée ses propredis@fions et institutions, mais, comme
nous l'avons déja vu, en l'occultant et en 'imputax une source extérieure a la
collectivité effectivement existante, de sorte ¢unestitution de la société a lieu dans
la cléture du sens et que toutes les questionsulabtes trouvent leur réponse dans
ses significations imaginaires ou sont mentalememgossibles pour la société
considérée. Pour que des individus visant I'autdeopuissent surgir, il faut que le
champ social-historique se soit altéré de maniéoendir un espace d’interrogation.
L’autonomie est dés lors définie comme interrogagaplicite et illimitée portant sur
les significations imaginaires sociales et leurdimment possible, en questionnant leur
legitimité. La politique prend donc le sens, ent tau'elle incarne une des faces du
projet d’autonomie, d’'une activité collective rdfide et lucide visant l'institution
globale de la société comme telle, et cherchant cdéer les institutions qui,
intériorisées par les individus, facilitent le plysssible leur accession a leur
autonomie individuelle et leur possibilité de papation effective a tout pouvoir
explicite existant dans la sociét® Le projet d’autonomie, c’est la visée d'une
société capable d'une reprise perpétuelle de ssStuiipns, qui s’auto-institue
explicitement de maniere continue, autant que eslgossible dans le champ social-
historique, sachant donc qu'une maitrise du sdusbrigue par I'homme est

impossible et absurde, de sorte que méme en taatlipération réfléchie de

198 « Pouvoir, politique, autonomieimr Le monde morcelé, op. ¢ip. 170.
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I'instituant, I'autonomie collective ne peut se cewmoir dans une totale transparence a
soi, qui devrait postuler une position de toutespance des membres de la société, et
la résorption du fond social-historique qui estdadition méme de sa créativite.

Cependant, il est possible de penser, comme €e&std de Lyotard et de Lefort,
gue les conséquences de la remise en cause doafetioe, concernant I'autonomie,
ne doivent pas s’arréter a la critique de l'idéendSujet absolu transparent a soi que
I'inhérence irréductible au social-historique reaitirimpensable en ces termes.
Lorsque Castoriadis considere la nécessité degeeitile mythe de l'autonomie
comme fin de I'histoire, il ne veut pas pour atitadandonner le projet d’'une société
delivrée de la division en classes, de fait tr&ésgéke des institutions existantes et
présupposant nécessairement, selon cet auteur, oufeversement collectif et
individuel.

Or, s’arréter la risquerait de conduire, suivanbtayd, a inscrire son discours
dans la continuité des « grands récits de légitonat des projets d’émancipation,
malgré I'état de faillite de ceux-ci qu’il faudragtelon cet auteur, constater et admettre
une fois pour toutes. Sans entrer dans une élimdatpprofondie de cette expression
employée par Lyotard, il faut dire qu'une des maitirités de ces grands récits, selon
cet auteur, est qu’'ils ne s’autosuffisent pas etatrent leur l€gitimité dans un futur a
faire advenir, a réaliser, auquel le récit adhérdaomt il est le vecteur et se veut la
présentation adéquate. En continuant de s’attagHar défense de la possibilité de
I'autonomie congue avec toutes ses implicationsltdnnaires, il n'est pas certain
selon Lyotard que l'on se soit assez distancé d'womception impliquant

I'investissement de la signification de [I'Histoireomme progres et promesse
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réconciliatrice, en continuant donc sous une foomeultée l'alliance de I'historicité
et de la rationalité et la considération de I'higité comme forme de réconciliation.
Pour Lyotard, un des signes que cette visée ragohaire est assignable au statut de
« récit » réside dans la modalité d’'unification daicaractérise au détriment de la
reconnaissance de I'inaccordable et des différdadsju’elle postule par exemple une
volonté commune des hommes a la source de la dedueaine de société envisagée.

En l'occurrence, cette source d’inspiration peut &approchée de celle de
Lefort, puisque nous avions déja vu que celui-cinahgait dans I'objectif
révolutionnaire méme, qui était celui & ou B. une solution fictive aux problemes
humains, colportant en tant que telle I'idée d’unaitrise du social, d’'une société
entierement rapportée a elle-méme, dont toutes desivités renverraient
simultanément les unes aux autres dans une homutgdigurant l'identification
dialectique du sujet et de I'objet. Nous retrouvdoac une similitude entre Lyotard et
Lefort a propos de linsistance sur la divisiohétérogene, l'inaccordable, qui dans
les deux cas aboutit au rejet du contenu révolodoe qu'ils associaient initialement
a la notion d’autonomie et a la perspective d’énpaton.

Ces divergences avec Castoriadis trouvent certaci®os avec celles que nous
avions déja abordées a propos de la société, xolle et de la vérité. Castoriadis
nous était en effet apparu en défenseur de lalplitgsid’'une délibération partagée
contre Lyotard et comme critique de l'idée de Lefdune nécessité de la division
asymetrique dans la structure du social, si I'oieeh par la la constitution de groupes
sociaux tendant a exercer une domination sur lege@auDans cet esprit, Castoriadis

répond que des procédures instituées seront taujo@cessaires, méme dans une
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société autonome, qui permettent de débattre ehdssir pour régler les problemes
posés inévitablement par I'existence collective,ismgue cela n'implique pas la
nécessité de la division antagonique, de méme gquecference a la créativité
historique ne garantit pas la nécessite de I'avé@m¢niiune société autonome, mais, au
vu de certaines réalisations passées allant daser® une possibilité a prendre en
compte, ce qui implique aussi d’ailleurs que lagiubté de la transformation d’'une
société autonome vers une forme « hétéronome » uiesep jamais étre exclue
d’avance.

Cependant, il importe d’éviter de laisser enterglre les positions de Lyotard
et Lefort sont équivalentes quant au probleme ds s¢ de la valeur hypothétique de
I'autonomie et de la perspective d’émancipation.cBgoint de vue, la caractérisation
par nos penseurs de la modernité permet dalles phin et d’affiner notre
comparaison, en rendant plus visible encore lesrgences des uns et des autres sur la

guestion qui nous occupe.

Selon Castoriadis, le projet d’autonomie n’est E®mplement une idée
abstraite, c’est une signification imaginaire skeciqui a déterminé décisivement le
cours de I'histoire européenne, ce dés l'antiguateé particulier en Gréce au moment
de la création de la démocratie et de la philosgpimais aussi, aprés une période
d'éclipse, au cours de la période qu'il est converappeler « moderne'®. En ce
sens, l'argumentaire de Castoriadis mobilise undaice interprétation de la

modernité censée appuyer son discours sur la fiaésite 'autonomie.

199 castoriadis fait débuter approximativement ceégqule & partir du XVIliéme siécle, mais il en tewes
antécédents des le Xlleme siécle. Voir «L’épodueonformisme généraliséin Le monde morcelé, op. cit
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Or, I'enjeu que constitue l'interprétation de laaernité ne constitue nullement
un point d’accord entre nos trois penseurs, eitipb&utot 'occasion de retrouver leurs
divergences philosophiques, par le biais notamnus® catégories utilisées pour
analyser ce phénomene.

Ainsi Lyotard reconnait-il volontiers que la modié&nest partie liee avec la
perspective de I'émancipation : c’est précisémentrguoi elle n’est plus d’actualité
selon lui. Dans le langage de Lyotard, la présupipasgénérale des Modernes,
englobant ici autant le christianisme que les Lueséou le marxisme, était qu'une
voix est étouffée dans le discours de la « réalitét qu’il faut replacer le « héros »
véritable, créature de Dieu, citoyen raisonnable poolétaire affranchi, dans sa
position de sujet, indiment usurpé. En tant quearas nous devions appartenir a un
temps distinct de tout le passé, en tant qu'il&desick, c’est-a-dire s’émancipe. L'idéal
d’autonomie était un idéal d’affranchissement deldaendance de l'autre. L’homme
était quelque chose qui devait a la fois se dégagé&accompli historique et repartir a
zéro, et se dégager du temps de I'inaccompli, elefdnce, de la minorité, en osant
savoir. Les mainmises devaient étre déniées, quitteluder la dépendance
indépassable de l'autre. Pour ce faire, la Modéiait indissociablement une certaine
vision de T'histoire a une foi dans la Raison confaulté souveraine. Elle réclamait
des grandes figures de I'alternative et, du ménug cdes grandes légitimités a fonder,
qui sont une caractéristique essentielle de la mideet vont de pair avec la
perspective de I'émancipation. Or, cette perspectivles promesses de la Modernité
sont désormais privée de toute crédibilité, et &eoilent comme simples récits de

légitimation, quelle que soit leur forme : les ises » économiques de 1929 ou 1974-
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1979 ont abimé la confiance dans le libéralismenécoque ou dans une refonte
keynésienne, 1968 a décrédibilisé le libéralismdepgentaire et la représentation
démocratique et les révoltes de 1956 en Hongrié8 Eh Tchécoslovaquie, 1980 en
Pologne ont ruiné la croyance en la dictature dalépariat. Enfin, événement
paradigmatique de lincapacité tragique de la moiter a réaliser son projet,
Auschwitz frappe d’inconsistance la confiance #&tlistoire, au progres et a sa
rationalité’® et laisse méme penser la complicité de cette i@ternavec cet
événement.

Encore une fois, Lyotard critique donc la perspecti’émancipation elle-méme
a travers la modernité en tant qu’indissociableniéatau discours de la raison, que la
conception dialectique avait porté a une de seshtes expressions. Or, méme sans
approfondir ce point, il faut noter que Castoriadeés repere pas seulement dans la
modernité le réle de la signification imaginaireis¢te de I'autonomie, mais aussi de
celle de I'expansion illimitée de la « maitriseigabelle ». Sommairement parlant, il
serait possible de dire que Lyotard refuse la matde d’émancipation liée a la
modernité en la rattachant intrinsequement a I'éales conceptions rationalistes et a
ses incarnations sociales, tandis que Castoriamhsidere que la modernité a été
marquée par deux significations fondamentalese ahll projet d’autonomie et celle,
incarnée dans le capitalisme, de I'expansion dadérise rationnelle. La modernité,
dans ce contexte est définie par la lutte entredeex significations, mais aussi par
leur contamination mutuelle et I'enchevétrement des deux significations

imaginaires, menant une coexistence ambigué sayspdllation générique de

10| yotard a porté une grande attention aux réflexigue tira Adorno de cet événement pour I'appriéciate
l'identité dialectique entre le réel et le ratiohne
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« Raison ». D’une part, en effet, celle-ci renvait&a quantification, a la fétichisation
de la croissance, a la maximisation, et en sommegne de la raison productive et de
I'expansion illimitée de la malitrise rationnellansituant la société par des moyens
pseudo-rationnels en vue d’'une seule fin pseudonraglle. Mais dans un autre aspect,
elle est une arme contre la tradition, instaurandistinction de fait et de droit,
I'affirmation de la possibilité et du droit des indlus et des collectivités a trouver en
eux-mémes les principes qui ordonnent leur viess den processus ouvert de critique
et d’élucidation, qui peut effectivement dégénémicalcul mécanique et uniformisant
ou en systeme. L'opposition entre les deux sigaifics nucléaires est néanmoins
alors significative et s’exprime dans le conflitipque, social, idéologique, dans la
turbulence et la créativité.

De ce point de vue, Lefort et Castoriadis se traudéaccord pour reconnaitre,
contrairement a Lyotard, que la modernité esttdngtion d’'une remise en question
des fins et des principes de la société, présemntardaspect libérateur. Cependant,
I'ceuvre de Lefort réclame de reconnaitre plus fameltalement I'hétérogénéité du
social, ses divisions et la dimension du politiqueroprement parler pour comprendre
la modernité, sans rendre insignifiantes ses eggged’autonomie ou d’émancipation,
mais a condition d’en délimiter a certains égamlgpdrtée, et en en reconnaissant
I'ambivalence. Le fait fondamental a prendre en ptanselon Lefort, c’est en effet
gue de la modernité est issue a la fois la fornrmodéatique et le totalitarisme. De ce
point de vue, d’ailleurs, Lefort n'est pas le sdalnos penseurs a penser la modernité
en la confrontant aux phénomenes qui semblentiaexdire brutalement. Mais ce qui

doit nous arréter pour le moment, c’'est que Lefdemande d'appréhender la
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modernité au bénéfice de la comparaison entre det@et totalitarisme, sans oublier
les régimes antérieurs, en se concentrant surlysmacomparée de leur lieu de
pouvoir, pour chercher leur définition telle quésipparait en ce lieu.

Pour pointer du doigt la spécificité du régime dématque, Lefort' utilise
guelques expressions frappantes, telles que I'qiéele pouvoir, en tant que pole
symbolique, s’y dévoile comme un lieu vide. Ceti@ression prend son sens en
comparaison avec les régimes monarchiques classi@as ceux-ci, le pouvoir était
incarné dans la personne du prince, il était insdge du corps du roi. Néanmoins, le
roi n'était pas la source, mais seulement le dégiosidu pouvoir, a qui la source
transcendante de I'ordre du monde avait confiérercipe la mission d’en conserver
I'intégrité. Or, dans la démocratie, nul corps fgatter ne s’attache de maniére
indissoluble au pouvoir. Le pouvoir est I'objet dmmises en jeu périodiques, fixées
par la loi et que ses occupants actuels n'ontgéibdrté de modifier a leur guise. Cela
rend le pouvoir inappropriabl€ertes, I'élection débouche bien sur la désignatien
personnes qui en auront la charge mais elle niequaaupour un temps limité au terme
duquel la remise en jeu du mandat est obligateirées dirigeants élus n’ont pas le
droit de faire taire leurs opposants durant I'exeraddu mandat. Le pouvoir est aussi
vide dans un sens plus essentiel : il fait sigms ve foyer qui ne dit rien quant aux
principes qui doivent régir la construction de tzxiété, ne renvoie aucune image
déterminée de son devoir étre, et de ce qu’'on piuappeler une bonne société.

L'image d’'une société achevée, bonne, disparaiiagh que systeme hiérarchisé de

11| a réflexion de Lefort & ce sujet est disperséesde nombreux textes, et constitue le centre dames
commel’invention démocratique Paris, Fayard, 1981 Essais sur le politiqueParis, Seuil, 1986l faut
signaler a nouveau I'utilité des ouvragéalisés par Hugues Poltier a propos de la pereséefart.
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principes selon lesquels doit s’ordonner la vie desnmes, puisque disparait le
fondement transcendant garantissant un ordre diéerm

Selon Lefort, la démocratie présente la secondedgr&aractéristique que le
peuple souverain y est infigurable. Le peuple eawsrain, mais nul individu, classe
ou groupe n’est en mesure de lui donner une figaterminée. Si le peuple, la nation,
I'Etat constituent des péles d’identité permettank hommes de se représenter leur
co-appartenance a un méme espace social, ils meieah en revanche nullement
'image d’'une communauté dotée d'une figure détaémi Ceux qui exercent le
pouvoir sont dans l'impossibilité de se confondreea lui, les gouvernants
démocratiques ne peuvent prétendre donner copsaclété democratique. Il y a un
écart insurmontable entre le symbolique et le néed distance infranchissable entre
les personnes qui pour un temps donné exerceoulop et le lieu du pouvoir en tant
gu’il est au principe de la configuration de laigét& démocratique.

A la négation de la réalité substantielle du pouxé&pond de plus la négation de
la réalité substantielle de la société car la $écgyéest sans détermination positive, et
n'est pas représentable sous la figure d’'une coranmén Il n’est plus possible
d’arréter I'ordre social dans une forme détermim@eun principe de mise en forme ne
peut prétendre étre sacré, il n'y a plus d’auteamdcendant de I'ordre humain. Cela
transforme la représentation que la société asdimBme et tout parait emporté dans le
tourbillon du changement. La société est a I'épeedune indétermination radicale,
elle n'a plus connaissance de ses fins, et s’oyae principe par principe a la
contestation, privée qu’elle est de la source dgtimdation qui en interdirait le

principe. Il n’y a plus de vérité derniere, et tntestation est de droit, I'institué jamais
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définitivement établi. Lefort parle parfois de «#cratie sauvage » pour signifier
gu’en elle ne cessent de naitre et de mourir das/ements sociaux qui remettent en
guestion le sens de I'acquis et maintiennent epesissle sens de son devenir. Dans
ces conditions, le pouvoir donne a voir I'affronth des forces politiques en
compétition et il a une portée symbolique carlistre la légitimité de la division en
ceci gu’elle procede directement du caractere ir@agble du pouvoir. Par ailleurs,
suivant Lefort, tandis que se circonscrit une splokgictivités proprement politiques se
trouvent libérées des activités dont les normesgment au pouvoir. Une société
civile se dégage pleinement de I'Etat, théatre girotessus de différenciation, vouée
a la coexistence de milieux, de traditions, de camements, de croyances qui
revendiquent leur singularité.

Cependant, la démocratie moderne présente, selofortLeun autre
versant. Nous avons en effet affaire a une socité ne dispose plus de la
représentation de ses origines, de ses fins, dingéss, qui, purement mondaine, est
préoccupée par la question de son aménagemern¢, pasjet de sa transformation, de
son auto-engendrement, de linvention de 'homme. e telle société se préte,
selon Lefort, au fantasme d’un pouvoir omniscidri’en savoir tout-puissant.

Car le totalitarisme, s'il s'institue par renvarsnt du modéle démocratique,
en prolonge aussi fantastiquement certains ti@usind la référence tant a un ordre de
la nature qu’a un ordre surnaturel s’abolit, lejgrral’une connaissance objective de
cette réalité, de ses lois, devient possible en enamps que celui d’'une maitrise
rationnelle de l'histoire. La division de classesgaée jusqu’alors par I'édifice des

corps de la monarchie apparait, et alors se foenaritasme d’'une abolition de toute
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division sociale. La destruction d’'une hiérarchaeiale organique laisse place a la
représentation d’'un espace en droit homogene t@tepoint de survol du savoir et du
pouvoir, a celle d'un Etat omnipuissant et omnistianstance impersonnelle et
tutélaire. La dissolution des cadres traditionrdgssocialisation donne naissance a
I'Opinion, puissance anonyme détentrice de la normgai peut aboutir au
conformisme de masSé Enfin, a 'occasion d'une perte defficacité dyseme
symbolique de la démocratie et de I'éclatementadsdciété, le peuple est tenté de
s’actualiser dans une identité bien définie, enclomférant par la-méme une unité
indubitable.

C’est alors I'indétermination au fondement de éandcratie qui est menacée,
la société tentant de se donner une unité a trdidestité que devront endosser tous
ses membres. Le peuple devient un foyer réel dideret non plus latent. En ce sens,
le totalitarisme doit étre analysé comme le fantasimne société ayant surmonté ses
divisions internes, animé par I'exigence de praeldgie I'unité, a travers la meédiation
d’'un pouvoir se détachant de société et forcame-otlpar la contrainte. Le paradoxe
du totalitarisme, c’est que l'indivision de la &&ié y suppose la séparation radicale du
pouvoir avec la société, pour I'organiser conforreatra cette visée tout en niant sa
propre séparation d’avec le social. La logique énidiébouche alors sur une logique
ou la partie en vient a étre le tout. En droitp’y} a plus rien d’extérieur au pouvoir.
Celui-ci condense en lui les principes génératdarta société, et cette représentation
exerce un pouvoir de mise en forme des rapportsawac ce qui permet de
comprendre le phénomeéene de la Terreur, comme inhérda logique de visée du

peuple-Un, méme si la réalité n’est jamais intégrednt conforme a ce modéle.

12 0n trouve notamment derriére cette réflexion ¢auee de Tocqueville.
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Le propos de Lefort, comme on le voit, réserve ym@&ce a la notion
d’autonomie, en tant gu'interrogation permanenter des fins sociales et
indétermination radicale a cet égard, mais inté@gré&éomme une ouverture et une
reconnaissance de son propre conflit qui I'écadealnotion radicale d’émancipation
jugée au contraire suspecte. De ce point de vumrtLdiffere donc a nouveau de
Castoriadis, pour qui la démocratie doit étre levmir effectif du peuple, ou de la
collectivité.

Sans chercher a trancher entre ces différenteseptians, il est clair que ces
divergences sont aussi I'aboutissement plus cordmetlivergences philosophiques
entre nos auteurs. Castoriadis a en téte, comnia oi¢ja vu, un régime qui s’auto-
institue explicitement de maniére permanente & $s limites, sans pouvoir garantir
par essence qu'elle y parviendra nécessairemerguickii confererait sa dimension
tragique, mais ne la condamne pas nécessairemintdérive totalitaire. Dans la
conception de Castoriadis, la possibilité effectile participation a la détermination
des lois et ce qu'il appeff€ un devenir public de la sphére publique/ publidai en
effet étre garanti, comme lieu ou I'on délibére df#faires communes, a distinguer du
privé et de public/privé, lieu ou on se rencontmedehors du domaine politique. Pour
Castoriadis, un tel espace de délibération publigoer décider, prend sens dans le
cadre d'une démocratie directe généralisée quiaah que tel fournirait un cadre
institutionnel viable au projet d’autonomie. Castdis note par ailleurs que cela
implique que la politique n’est pas affaire de sce& mais d’opinion, méme si toutes

les « doxa » ne sont pas équivalentes puisque léiestissi affaire de jugement, de

13 voir « Fait et & faire in Fait et & faire op. cit, p. 62-72.
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prudence, de vraisemblance qui ne s’apprendraiggtiggment que par I'éducation
démocratique.

Autre point concret signe de divergences plus pradés, Castoriadis considere
gue le régime actuel doit étre défini comme oligarclibéral plutét que comme
démocratie, et pointe les meécanismes informels @ssurent actuellement la
reproduction du méme, malgré la poussée d'impideist d'indéterminé présent dans
tous les régimes. Il estime que la notion d’'« ird@ination » et d’« ouverture » des
temps moderne est sérieusement affectée par leroaise généralisé, I'éclectisme,
la privatisation et la montée de linsignifiancegup reprendre ses expressions, qui
regneraient apres la fin de la période critique/ennd que Castoriadis situe vers 1950.
Enfin, selon Castoriadis, parler de dissociation shvoir et du pouvoir comme
caractéristique de la modernité tendrait a occulienportance de la structure
bureaucratique et du mode de Iégitimation des elnids qui s’appuie justement sur
une confusion entre ces deux spheres.

Ces divergences importantes, malgré les point campge retrouvent dans la
maniére dont nos trois auteurs, bien aprés le teogpsmun deS. ou B. se
positionnent sur le rapport général a leur temgslgurs conceptions autorisent.

L’échec des grands récits qui lIégitimaient la pectigpe moderne, leur perte de
substance et d’intelligibilité, leur absence dedidréésigne ce que Lyotard appelle le
« postmoderne ». La promesse de la modernité nephesiétre tenue et ne peut plus
étre faite. Il n’est pas possible de revenir assitasme, mais le probleme se pose des
suites a lui donner. Pour Lyotard, il y aura tougodu réel qui resistera au pouvoir de

la raison, et la seule résistance possible est gell résiste au rationnel. Aprés avoir

87



considéré un temps que le capitalisme avait finaldnte mérite d’opérer une tache
démystificatrice en contribuant a la mise en qoestles récits des fins de 'homme,
Lyotard a insisté de plus en plus sur la valeund’'vésistance a I'emprise du régime
de la performance et de la rationalité unique deelbdppement qui la meut. L'enjeu
gui motive la poursuite de la résistance, néanmaeiiest pas du méme ordre que du
temps deS. ou B. elle doit opérer selon Lyotard par d’autres mmsyesur d’autres
terrains, et, peut-étre, sans fins assignables.qlerésiste a la systématisation
rationnelle et unificatrice c’est ce dont témoiglsormais I'écriture, la littérature, les
arts, la pensée philosophique, comme mise en vdtelintraitable*,

Lefort conserve une position plus politique qu’aupait qualifier de critique,
dans la mesure ou elle se charge de démystifiedleefaire penser, contre les
représentations communes colportant une visiorad#eimocratie moderne occultant
sa division essentielle, ou qui dangereusemengmpdént la dépasser. Se donnant pour
tache de penser les questions « au cceur de notps tg Lefort conserve en ce sens
I'exigence d’articuler les questions générales de philosophie politique avec
I'exigence de faire face a ce qui adviem rendant sensible une idée de la liberté
pensable en démocratie.

Castoriadis enfin, plus fidele a la lettre du prggelitique initial deS. ou B.
valide toujours l'optique d’'une praxis comme faivesant le développement de

I'autonomie de l'autre ou des autres en le conaittécomme le principal agent de son

développement, tout en reconnaissant que I'époqaeporaine ne s’y préte guere.

14 Nous ne développons pas ici cet aspect néanmujmsriant dans la réflexion de Lyotard, et qui negsiit de
plus amples commentaires. Il faut noter que Lyofaitdui-méme la comparaison entre le tempSdeu Bet la
nouvelle résistance qu'il appelle de ses voeux tapsiface déa guerre des Algérienavec comme seul
dénominateur commun la reconnaissance de cetraitaftle ». Une étude plus détaillée pourrait égalet
insister davantage sur les différentes périoddsydtard, qui proposa d’abord une vision plus « imyte » du
postmoderne.
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Un de ses enjeux est alors mistaurer la liaison entre la pensée proprementetlite
faire humain- tout particulierement le faire pgjite instituant, non pas pour le
« fonder en raison », ni le déduire d’une ontolpgiais pour €lucider leurs rapports et
réfuter I'affirmation de I'impossibilité de la traformation radicale de la sociétée.

Cette derniere partie montre donc plusieurs oriemta rendues possibles par le
travail de nos trois auteurs, que nous avons essiyalécrire de maniere a faire
comprendre leur cohérence avec les analyses que awions antérieurement
abordées. Ce travail n'est certes pas exhausfiipukrait toujours étre complété par
une analyse plus approfondie de l'articulationocds différents moments. Il aura
permis néanmoins d’éclairer la question du conténuapport entre leur réflexion
politique et leur travail philosophique, a part# ld remise en cause de leur conception

initiale de 'autonomie.
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CONCLUSION

Il ne nous appartient pas de tirer des enseignenaiinitifs de ce travail.
Celui-ci a permis d’aborder, précisément mais searscher, une problématique que
ces ceuvres nous semblaient particulierement a nEmeous aider a traiter. De
maniére générale, le probléme de la perspecti@ai@ancipation nous parait en effet
une problématique philosophique actuelle, qui néwceme pas seulement les
philosophes, mais ou ceux-ci ont un réle a jouedga travail d’élucidation.

Ce travail a permis de poser, bien que de mani@neexhaustive étant donné
notamment 'ampleur des écrits de ces penseurprdeleme de la perspective de
I’émancipation, grace a l'étude des développemghiitosophiques qui suivirent
I'abandon par Lefort, Castoriadis et Lyotard duiorlisme marxiste. A travers
I'analyse du devenir de certaines notions centrddéass la réflexion de la perspective
de I'émancipation, nous avons essayer de déterrdimergences et points communs
significatifs pour notre questionnement.

La mise en cause du rationalisme présent dansalxisme, a travers en
particulier la conception dialectique de I'histogede la veérité nous a d’abord conduit
a poser principalement les questions de la soetéti® I'histoire, a propos de l'unité
de la société, de sa division et de son rappdttistdricité. Le questionnement de la
notion de veérité et son rapport a la rationalitpeamis de traiter du probléme de la
possibilité du relativisme et de la vérité, ainsieqde I'évaluation de la démarche
méme de la visée rationnelle de cette derniere.d@&sents aspects ont alors enfin

permis d’aborder le probléeme de la perspectivéétadncipation, du point de vue de
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la détermination de la possibilité ou non du pgraj@utonomie, qu’'on a mis en
rapport avec la question de la caractérisatioradaddernité ou de la démocratie, et le
lien que ces auteurs entretiennent avec leur temps.

Ce travail pourrait conduire a approfondir notrel¢ matique. L'objectif ne
serait pas simplement de mettre en valeur l'intdi@tteurs insuffisamment mobilisés
ensemble aujourd’hui, il s’agirait d’asseoir pliettement une position sur notre sujet,
a partir d'une analyse plus élargie, portée a us grand degré de précision. Il serait
par exemple pertinent de confronter sur ce theme aagteurs a Habermas, qui
s’attache dand.e discours philosophique de la modeéné décrire les évolutions
recentes de la philosophie francaise, critique ieixpiment Castoriadis mais ne
consacre de développements ni a Lyotard, qui jougdle important dans la querelle
du « postmoderne », ni a Lefort, qui s’est pourgamgressivement affirmé depuis
comme une référence majeure de ce qui est patbssreé comme un renouveau de la
philosophie politique en France.

Mais quoiqu’il en soit, ce travail aura permis de&ef quelques thémes
essentiels pour qui veut repenser le probleme dmdaibilité de I'émancipation, et
aura permis de préciser les formes que prend eanaitement de ce probléme par nos
auteurs ce point commun philosophique qu’est laigenen question des grandes

conceptions rationalistes.
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